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“中国屏”：在荆棘中闯出路

������今天， 全球显示面板行业正经历
着从 LCD 向 OLED （有机发光二极
管）、AMOLED（有源矩阵有机发光二
极体 ）的新一轮技术变迁 ，中国企业
再次来到了命运的十字路口。

2012 年初 ，TCL 集团董事长李
东生在反思当年并购汤姆逊的教训

时说 ，“我们并购的时候有一样东西
没看准 ， 就是未来电视会往哪个方
向走 。 究竟是等离子平板还是液晶
平板 ，当时更多人认为是等离子 ，我
们认为汤姆逊的背投更胜等离子 ，
一脑门子扎下去，结果赔了大钱。 ”

那么 ， 当前的中国液晶显示企

业会像当年的前辈彩管企业一样 ，
再次发生误判 ，“一夜回到解放前 ”
吗？

2017 年 10 月 26 日 ， 一条轰动
业内的消息给出了答案：京东方第 6
代柔性 AMOLED 显示屏生产线正
式量产。 这是中国首条、继三星之后
全球第二条第 6 代柔性 AMOLED
生产线 ， 它意味着中国企业已成为
液晶显示产业新一轮技术变化最重

要的参与者之一。
纵观全球液晶面板行业 ， 在新

技术来临之际 ， 日本与中国台湾企
业显得思路不清 、后劲不足 ，最新型

的柔性屏基本只是中韩两国的天

下，OLED 屏则是三星占据着绝对优
势 。 中国在用于电视的大尺寸液晶
屏幕领域拥有越来越多的份额 ，京
东方更是在 2017 年首次超过韩国
双雄三星、LG，成为显示面板出货量
的第一名。 而在用于智能手机、个人
电脑等中小型液晶屏领域 ， 韩日企
业仍占据优势 ，不过中国也在发力 ，
逐渐蚕食他们的市场份额 ， 一个鲜
明例证就是京东方在今年 3 月打入
苹果公司的供应链 ， 成为苹果笔记
本电脑的供应商 ， 以及苹果手机
OLED 屏幕的观察对象。

液晶显示领域的未来究竟属于

谁 ？ 对此 ，路风教授表示 ，高技术工
业竞争的成败不在于短期内的技术

水平 ， 而在于能否以足够的盈利去
支持不断的技术研发。 他相信，在这
一点上 ，中国企业有着足够的后劲 。
“竞争规律在任何一个工业都一样 ：
退守高端只能是死路一条。 ”

而中国企业正凭借自己的成本

优势 ， 不断将韩日企业挤出中低端
市场 ， 凭借在中低端市场的步步为
营 、慢慢积累 ，不断为高端市场的技
术开发提供源源不绝的能量。

（据 《人民日报》）

������屏幕是我们每天观看时间最久的事物之一，可多年来，中国电子工业一直笼罩在“缺芯少屏”的焦虑中。 从改革开放初期实现彩电显像管国产化的
辉煌，到近年来中国企业在液晶显示面板领域的重新崛起，一部“中国屏”的辛酸史，就是改革开放以来中国人追求自主技术创新的奋斗史。

������2004 年，9 月的陕西咸阳已有了
一丝冷意。 这是马金泉执掌彩虹集
团的第 4 年。 尽管年逾花甲，但这位
中国第一 、世界第五大 CRT （阴极
射线显像管）彩管企业的掌门人 ，并
未就此庸庸碌碌等待退休 ， 而是在
这一年，做出一个惊人的决定 ：投资
6 亿多元引进日本日立的超大屏幕
显像管生产线（K 线）。

在那个年代，6 亿是笔不小的投
入 。 要知道 ，彩虹集团 2003 年全年
的净利润才 6.8 亿元。但马金泉依旧
对这笔豪购有信心 ， 因为他相信中
国人对彩电的需求还远远没有枯

竭 。 改革开放 20 多年来 ，彩电几乎
成了中国人美好生活的代名词 。 尽
管市面上新近出现了 LCD （液晶平
板显示器）技术 ，但市场份额少得可
怜。 有彩电就得有彩管，这是历史与
当下共同告诉马金泉的道理，“CRT
至少还能辉煌十年”。

然而，兴奋与麻痹中的彩虹万万
没想到， 一场平板显示器替代 CRT
显像管的技术替代风暴已然来袭。

残酷的现实甚至等不及 2004 年

的日历全部翻完， 进入 12 月， 国内
所有彩电企业都打出了平板彩电的

旗号，CRT 彩电销量大跌，全国彩管
业库存量同比上升 367%。 仅仅 3 个
月后，彩虹集团的职工就发现 ，自己
花大价钱买回的生产线已成了被淘

汰设备。 一位彩虹员工回忆到，当初
去日本拆 K 线的时候， 日本员工还
流着眼泪说彩虹捡了大便宜 ，“其实
人家流的是 ‘鳄鱼的眼泪 ’”。 2005
年，彩虹集团净亏损 5.5 亿元。 而那
个始终未建成投产 ， 却耗尽企业所

有元气的 K 线， 也成了彩虹内部员
工口中的“坑线”。

彩虹的故事并非个例。一位业内
资深管理者回顾到 ：“当国外很多厂
商已经确信一定有新东西替代 ，不
能再做 CRT 时 ， 中国却还在往上
冲。 ”在这场风暴来临的前夜 ，中国
彩管工业的决策者们几乎全部下错

了赌注。
2003 年底 ， 国内最大的玻壳生

产厂河南安彩集团斥资近 5000 万美
元 ， 购买了美国康宁公司 9 条玻壳

线 ， 生产线未组装完成企业便已巨
亏；2004 年，TCL 全盘收购欧洲汤姆
逊的 CRT 彩电业务 ，导致数年的亏
损……

于是 ， 伴随液晶平板高歌猛进
的 ， 是国内彩管企业的迅速凋零 。
2007~2012 年间 ，一度赫赫有名的中
国 “八大彩管厂 ” 相继破产 ， 中国
CRT 产业在历经数十年辉煌后 ，彻
底成为历史。 更致命的是，液晶平板
显示器对 CRT 的替代 ，使中国彩电
工业再次陷入到对国外供应商的高

度依赖之中。
国外液晶平板制造企业为了防

止中国企业的竞争，甚至都不来中国
建合资工厂，中国彩电企业所需的平
板电视屏必须完全进口 。 中国花费
20 年时间使彩电工业价值链的 95%
在本土生成， 如今 20 年积累的优势
一朝尽失，中国电视近八成的销售利
润又再度被国外厂商攫取。2007 年 4
月，时任信产部副部长娄勤俭痛心疾
首地说 ，“目前国产品牌平板电视的
情况令人担忧，不亚于中国彩电业产
业化之前”。

������仿佛冥冥中有定数，2003 年成了
中国显示产业决定命运的关键年份。

这一年，“八大彩管厂”纷纷开始
接过国外企业甩掉的包袱，继续扩大
CRT 产能。同样在这一年，名不见经
传的京东方却利用亚洲金融危机的

机遇，成功收购了韩国现代集团的液
晶显示业务，正式挺进液晶平板显示
器领域。

两相对比之下，一个问题自然浮
现在人们眼前：为什么“八大彩管厂”
会误判形势，在技术替代的风暴面前
被冲击得片甲不留？而京东方却能提
前布局液晶平板业务，在风暴来临时
便已坐上“诺亚方舟”？

在北京大学政府管理学院企业

与政府研究所所长、《光变》的作者路
风教授看来，过度依赖引进是产生误

判的根本原因。 “一哄而上的大规模
引进不仅抛弃了原来的技术基础，而
且使中国彩电工业成为一个只会引

进现成技术但不会研发技术的工

业。 ”路风表示，一个没有参与新技术
（平板显示技术）发展过程的企业，是
不可能提前预判产业发展的方向的。

可京东方对技术替代的敏感又

从何来？按照京东方董事长王东升自
己的说法，只是因为京东方曾经历过
这种“创伤”。

京东方的前身是北京电子管厂，
属于新中国成立之初苏联援建 156
个工程中的重点项目之一。随着半导
体和集成电路对电子管的技术替代，
曾经辉煌一时的北京电子管厂在改

革开放后走向衰落。
正是因为经历过第一次替代危

机的惨痛，使京东方的领导层始终忧
虑下一轮替代危机 ，从而树立了 “惶
者生存 ”的理念 ，也坚定了京东方必
须主动参与技术变化过程、必须自主
掌握技术的信念。 于是，早在 1994 年
CRT 如火如荼之际， 京东方就成立
了平板显示预研小组，着眼新型显示
产业， 这也为其在 2003 年的精准抉
择打下基础。

更重要的是，自主掌握技术的信
念，让京东方避免了对引进技术的过
度依赖 。 不同于彩管工业 “中外合
资 、引进产线 ”的套路 ，京东方选择
了“海外收购、自主建线”的模式。 在
2003 年收购现代液晶显示业务后 ，
京东方 2004 年立刻依靠被收购企业
的技术力量 （125 名韩国工程师 ）在
北京亦庄建设 5 代线。这条自主建设

的生产线，也成了京东方最本源的技
术学习平台。 在这里，京东方锻炼培
养了 2000 多名本土专业工程师 ，成
为当时国内同行业中规模最大、掌握
技术最全面、最有经验的一支技术团
队。

京东方模式的成功，也给其他厂
家带来了希望。 天马微电子 2006 年
在上海自主建设了一条 4.5 代线 ；
2010 年 ，TCL 集团和深圳市联合成
立了华星光电 ， 借助从台湾招揽的
200 多名工程师团队， 华星光电在深
圳自行设计 、 自主建成了液晶面板
8.5 代线。

如今，京东方、华星光电、天马微
电子这些自主建线模式的践行者，都
已成为中国液晶面板行业的龙头企

业。

技术替代风暴来袭
中国彩管工业一朝崩溃
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新一轮技术变迁到来
中国显示器工业前景几何


