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“20分钟骗走46个孩子”警示了什么

■然玉

近日，江苏镇江新区实验幼儿
园小班年级组举行了一场 “防拐、
防骗演练 ”活动 ，邀请家长志愿者
扮演素未谋面的 “人贩子 ”参与到
演练中。 志愿者有的携带糖果、小
点心 ， 有的携带玩具进入各班教
室，在不到 20 分钟的时间里，成功
骗取了共 46 名小朋友的信任 ，将
他们带出幼儿园大门。 被“拐骗”的
小朋友有的三五成群，有的全班出
动 ，一个个兴高采烈 ，没有任何怀
疑和防范之心。

“20 分钟骗走 46 个孩子 ”，即
便是家长假扮的业余“人贩子”，得
手率之高也足以令人咋舌，而就算
没有此次实验，“小孩子不禁骗”也
早就是人所共知的事实。 此前，一
段热传的国外纪录片显示，用冰淇
淋诱拐儿童几乎百分之百会成功。
低龄小朋友经不起诱惑、容易被拐
骗，很大程度上是由其固有的思维
方式和心智水平决定的 。 很多时
候，日常的“防拐防骗”教育收效甚
微，恰恰也是根源于此。 可纵使如
此 ， 也绝不意味着我们就无能为
力、无可奈何。

很多家长说了，平时一再和孩
子强调“不要跟陌生人走”，孩子也
答应得好好的， 可是现实试验中，
还是轻而易举就被“拐走”了，这样
一个结果，让人无语而崩溃。 不过，
幼童对纯粹语言这类抽象化的概

念所指，天然就是缺乏敏感的。 在
这个阶段，他们形成自我认知更多
是基于对言行的模仿，以及由生活
经验所产生的记忆投射。 “不要跟
陌生人走”， 在大人们看来乃是无

比简单的指令 ， 可是在具体场景
下 ，孩子们其实很难界定 “是不是
陌生人”，很难判断“有没有跟着陌
生人走”。

相较于口头的说教 ，“防拐防
骗教育 ”更有效的办法 ，就是不断
地模拟和重复演练 。 通过一次又
一次的场景模拟和过程还原，让孩
子形成关于 “陌生人 ”和 “拐骗 ”的
具象理解，并在内心留下深刻印象
和条件反射式的警惕 。 而这也是
镇江这所幼儿园组织此次活动的

出发点与目的之所在 。 很多人觉
得 ，这所幼儿园这次 “诱拐实验 ”
真相太过残酷 、结果太过失望 ，可
不得不说的是，为了让孩子真正具
备 “防诱拐意识 ”，我们必须经得
起轮番的打击，承受住一次次的崩
溃。

实际上 ，我们的幼儿园 “防拐
防骗”演练还是太少、太粗糙了。 以
镇江这所幼儿园为例，本次演练就
很难说科学合理， 其最大的缺陷，
就在于对现实场景的还原度较低，
甚至充斥着一些想当然的成分。 在
实验中，家长扮演的人贩子携带食
物、玩具进入教室展开“诱拐”———
可实际上，人贩子又怎么会进入校
园、走进教室呢？ 以孩子们的立场
看 ，教室是默认的 “安全区 ”，放松
警惕也实在是在所难免。 可对于教
育者来说， 如此失真的试验设计，
又有什么作用呢？

幼童“防拐防骗”教育，没有捷
径可走 ，只能是不厌其烦地 、尽可
能逼真地重复演练。 不要过高估计
这个年龄孩子的智商和情商，也不
要耗尽自己的耐心，防拐骗之路漫
漫，我们要做的事情还多着呢。

个税自主申报 坚持诚信为本
■新华社记者 韩洁

2019 年 1 月 1 日起，新的个人
所得税法将正式实施，纳税人在每
月 5000 元“起征点”基础上，还将享
受到 6 项专项附加扣除政策带来的
更大减税利好。

今后纳税人缴纳个税将告别目

前单位代扣、代缴为主的征管模式，
实施一种“代扣代缴、自行申报、汇
算清缴、多退少补、优化服务、事后
抽查”的新税制征管模式。以 6 项专
项附加扣除政策为例，每个纳税人、
每个家庭的情况千差万别，税务部
门不可能挨家上门核实申报情况，
为便利纳税人办税，新征管模式以
假定每个纳税人诚信申报为前提，
纳税人只要填表申报就能享受到起

征点之外更大减税政策，这对纳税
人自身和全社会诚信制度建设都提

出更高要求。
实施好个税改革，让减税利好

惠及更多百姓，纳税人如实申报是
前提。 新个税法的实施条例和个税
专项附加扣除暂行办法都明确，纳
税人和扣缴义务人都要按规定保存

与专项附加扣除相关的资料， 以备
税务机关事后抽查。这意味着，如果
出现纳税人造假，“无中生有” 提供
虚报信息等严重情况的， 有关部门
将依法处理， 纳入信用信息系统并
实施联合惩戒。

实施好个税改革， 更好服务纳
税人， 相关部门也要加大信息共享
力度。 有关部门和单位有责任和义
务向税务机关提供或协助核实，通
过数据交叉核对， 大大提高征管效
率，从而降低纳税人的遵从成本。

对税务机关、 扣缴义务人和纳
税人来讲， 此次个税改革都是一次
全新挑战， 尤其 6 项专项附加扣除
是新生事物。对每个纳税人而言，需
要理解新个税政策， 弄清自主申报
的操作模式， 确保明明白白享受到
减税红利；对扣缴义务人而言，也要
加大对本单位纳税人的培训， 尽职
尽责、及时办理扣缴；对于税务机关
来说，要加强业务指导和政策宣传，
共同推动个税改革红利惠及每个纳

税人。 要把新事办好、好事办牢，则
需要全社会共同努力营造诚信为本

的征税环境。

处理“霸座”不能总是调解了事

■殷国安

据《北京日报》报道，12 月 22 日下
午，北京喜剧院一演出开幕前，一名女
观众不愿对号入座， 工作人员劝解无
效，双方发生言语争执。 直到剧场工作
人员报警，经警方调解，该观众才离开
了不属于自己的座位。 此事导致演出
延迟开场约 10 分钟。

最近，火车上霸座的事比较多，现
在连看剧也霸座了，可见这股歪风有多
严重。

霸座，是道德和文明问题，也是法
律问题。 从合同法的角度看，人们购买
的车票、戏票就是一份合同书，票上载
明的座号就是合同约定的位置，双方应
该根据合同履行。 购票者不按票上的
座位入座，就是违约，应该承担违约责
任。 同时，不按号入座，引发纠纷，影响
交通或剧场正常运营，也是治安管理处
罚法调整的范畴，轻者要被行政处罚，

造成严重后果还可能被追究刑事责任。
对于霸座，相关单位多会强调自己

没有执法权，只能进行劝阻，这是事实。
剧场工作人员对于霸座只能劝说，劝说
无效就得报警，由警方出面处置。当然，
铁路部门有铁警，可以自行处置。

问题是，当相关单位对霸座者报警
后，警方该怎么办？ 此番事件中，警方
采取了调解的方式。 这让一些观众很
不满意，他们认为应该采用更高效的办
法，强行将违规者带离现场。 因为其已
经影响演出 10 分钟， 继续劝说会造成
更大影响。 不得不说，这对警察执法的
分寸、标准提出了更高要求，因为，若直
接强制带离，或许会有人指责警方简单
粗暴。

此外，不知这位霸座者是否受到了
相应的法律制裁。 对类似行为，警方可
以根据情节轻重和认错态度，考虑依据
治安管理处罚法，处警告或者二百元以
下罚款，甚至可以处五日以上。

所以，对霸座行为的处置，应该明
确两点：一是，对管理单位来说，经劝阻
无效就应立即报警，而不能因“没有执
法权”便听之任之；二是，警方出警后，
应果断执法， 不仅要及时排除霸座的
“险情”，而且要以儆效尤。
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“调味剂”
“转发这条锦鲤”“小猪佩奇社会人”“今天也要加油鸭！ ”记者近期调查发现，包

括网红明星、萌宠、二次元动漫等在内的多种表情包，已经成为人们在网络上表达情
绪的主要载体。 然而，不分场合地随意刷屏、斗图，让原本真诚的交流变了味，过量使
用表情包需要防止“消化不良”。 新华社发 徐骏 作


