
□记者 臧秋花 通讯员 屈妍慧

本报讯 “谢谢您，訾法官！ 您是我见过的责任心
最强的法官！ ”近日，商水县人民法院成功调解一起
房屋租赁合同纠纷案， 史某某和承办法官告别时真
诚地说。

2022 年 3 月 ，史某某与康某签订 《门面房出租
协议 》， 康某租用史某某的门面房 ， 租赁期暂定 3
年。 因特殊原因，康某的生意接连亏损，无法继续租
赁史某某的门面房。 史某某认为该门面房租赁期限
未满， 要求康某继续支付租赁费用， 二人为此引发
纠纷。 史某某诉至商水县人民法院城关人民法庭。

该案定于 2024 年 3 月 11 日 9 时 30 分开庭审
理。 开庭时间到后，康某在城关人民法庭等待史某某
一个小时，史某某未到庭。康某离开时，要求承办法官
訾连国依照法律规定，将该案按自动撤诉处理。

当日 11 时，史某某急匆匆地赶到城关人民法庭。

訾连国和史某某交谈时了解到， 因史某某年龄大，忘
记了开庭时间，当日上午又去医院看病，所以未能及
时赶到法庭。 史某某愿意解除门面房租赁合同，只是
因为康某的态度不好，所以双方未能协商解决。

考虑到即使该案按自动撤诉处理， 史某某还会继
续起诉，这件事情早晚都要解决，不如现在彻底解决。
訾连国就利用中午休息时间，多次和原告、被告联系，
结合本案的实际情况，反复做双方的思想工作。原告和
被告最终达成一致意见，双方签订调解协议，协议约定
康某向史某某支付 1000元租金。 可是，康某现场翻遍
了全身，只有 960元。 訾连国看到这种情况，就准备替
康某补齐余下的几十元钱。 史某某被訾连国的爱心所
打动，同意只收 960元。 至此，该案得以圆满解决。

訾连国认为，法律条文虽是冰冷的，但法官应让
当事人感受到爱和温暖。 一纸判决只能让案件了结，
但老百姓的“心结”不一定能解开。 群众利益无小事，
法官要想方设法做到案结事了。 ③2
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□记者 臧秋花 通讯员 耿天宇

本报讯 3 月 20 日， 郸城县人民法院依托
“法院+公安”执行联动机制，成功执结两起案件。

3 月 19 日 20 时许，郸城县人民法院南丰人
民法庭执行团队接到郸城县公安局执行联动专

班工作人员反馈的信息，说查到了一名“老赖”
的藏身地。 南丰人民法庭执行团队迅速组织警
力， 出动 1 辆警车、4 名执行干警直奔鹿邑县抓
捕被执行人。 为顺利抓捕被执行人，执行干警在
被执行人所住的宾馆外耐心蹲守。 功夫不负有
心人，3 月 20 日 4 时许，执行干警终于看到了被
执行人张某的身影。 为了不打草惊蛇，待张某回
到房间后，执行干警迅速将其控制，依法将其拘
传至法院。

执行干警耐心地向张某释法明理， 告知其
拒不履行法院判决和裁定的法律后果， 打消张
某的侥幸心理。 最终， 张某认识到了自己的错
误，主动履行全部还款义务。 至此，涉及张某的
两起执行案件得以顺利执结。

据悉，下一步，郸城县人民法院将进一步加
强与公安机关的常态化协作， 进一步完善联动
机制建设，破解法院“查人找物”难题，让失信被
执行人无处遁形， 切实维护胜诉当事人的合法
权益。 ③2

法院公安联动“老赖”插翅难逃

□记者 臧秋花 通讯员 滕孝忠 文/图

本报讯 为增强社区群众的消费维权意识，3 月 15
日，淮阳区人民法院组织干警走进该区一家商场，开展
普法宣传活动。

“我办了一张年卡，现在那家店铺转让了，我怎样
才能把卡上的钱要回来？”针对群众关心的法律问题，
法院干警耐心解答 ，引导群众自觉运用法律武器维护
自身权益。

活动中，法院干警通过发放宣传彩页等方式，向过
往群众讲解《消费者权益保护法》《民法典》等法律法规，
并结合日常生活中的实际案例，提醒消费者注意辨别消
费陷阱，做到科学、理性消费。

淮阳区人民法院法官提醒消费者，在选择预付式消
费时，要树立风险防范意识，详细了解预付式消费的服
务内容，主动要求签订书面合同、索要充值凭证、保留充
值记录。 同时，消费者要理性消费，避免一次性高额充
值，以防商家卷款“跑路”，造成维权成本过高。 ③2

商水县人民法院

房屋租赁起纠纷 法官调解暖人心

□记者 臧秋花 通讯员 位士栋

马某和刘某系鹿邑县某小区的上下楼邻居，
马某住一楼，刘某住二楼。 2023 年 9 月，马某因
儿子结婚， 重新装修了房屋并添置大量家具家
电，装修结束后，马某一家到郑州务工。

2024 年 1 月的一天深夜，马某家被淹，次日
清晨被其他邻居发现。 马某得到消息后赶回家
中，发现屋内到处都是积水，吊顶、家具等全部被
水浸泡并受损。 马某初步观测，他家室内的积水
系刘某家管道爆裂漏水所致。马某要求刘某赔偿
其损失，但刘某不予理会。 马某将刘某诉至鹿邑
县人民法院，要求赔偿其损失 3.6 万元。

刘某辩称， 其房屋装修时做了全屋防水，且
不存在水管漏水的情形，即使漏水，也不会渗到
一楼； 不排除开发商交付的房屋质量不达标，也
有可能是马某家中的水管出现了渗水或漏水，现
有证据无法证明马某的财产损失系他家漏水所

致；不排除马某家长期无人居住，通风不畅，导致
房屋受潮霉变的情形。

■法院审理
2024 年 2 月 1 日， 鹿邑县人民法院民事审

判一庭法官孙永连受理该案后， 详细了解案情，
并邀请物业及专业人员对案涉房屋进行现场勘

验，初步了解到，马某家中被淹系刘某房屋水管
爆裂漏水所致。

本着减轻诉累、案结事了的原则，孙永连从
事实、法律、邻里关系出发，对双方当事人释法明
理，最终双方达成一致调解意见，刘某赔偿马某
2 万元经济损失，该案得以妥善化解。 ③2

楼上漏水楼下遭殃
房屋损失谁来赔偿

淮阳区人民法院开展普法宣传活动

法官为您支招 远离消费陷阱

法院干警为群众解答法律问题。。


