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赵清源

南京机场路两侧的上百棵香樟

树被挖掉
3

然后
3

又花七八十万元移

植了一批新的香樟! 为该工程立项

的雨花台区住建局局长程道伟称
3

主要是旧树基本没用了
3

"这批旧的

香樟在当初建机场路时就已经种下

去了
3

十年了
3

到现在还是这么小! #

政府在种树
3

挖出的是香樟
3

种

上的还是香樟! 这不是模仿鲁迅先

生经典文字的桥段
3

而是在南京城

真实上演的一幕!

种树的主要目的是绿化
3

树又

没死
3

好端端的为什么要重新种树

呢$决策者理直气壮
3

气壮山河%%%

"长不大#! 那么
3

要多大是大呢$ 种

树工人说
3

挖走的树是直径
!$.0

以下的
3

新栽的树是直径
!4.0

的!

真大呀
5

至少差
6.0

呢
3

何其科学
3

何其严谨
3

虽然目测看不出来区别
3

可总算是有了区别! 如果是大忽悠

前来调病
3

这位程局长或许会觉着

"我这脸是越来越大呀#!

这是不是就是老百姓所说的

折腾呢$ 查字典
3

折腾有三层含义
7

翻过来倒过去
3

反复做某事
3

折磨!

种了挖
3

挖了种
3

同一件事反复干
3

不

是折腾是什么$ 胡锦涛总书记在纪

念改革开放三十年大会上提出著

名的 "三不#%%%不动摇&不懈怠&

不折腾
3

可到了下面
3

瞎折腾的地方

却不在少数!

如此折腾其实并不是第一回
3

就在大约一年前
3

南京曾准备用

$222

万至
#222

万元
3

对一些楼宇

的屋顶进行屋顶色彩改造
3

理由相

当令人惊异
3

只因某市领导视察了

一次紫峰大厦
8

南京的地标性建筑
93

看到一些楼宇的屋顶乱糟糟的
3

色

彩也不统一!

领导说树小
3

就要重新种
:

领导

说乱糟糟
3

就要重新上色''领导

的眼睛就是衡量的标准$ 领导的意

志就是决策的依据$ 动辄几十万&

上千万
3

纳税人的钱咋就那么好花

呢$ 当地的财政预算有这一项吗$

还是早就为领导的拍脑袋留下了

专门的空间$ 当地的人大起到监督

的作用了吗$ 还是根本不知道纳税

人的钱是怎么花出去的$ 甚至根本

不关心纳税人的钱是怎么花出去

的$说到这里
3

不得不表扬一下当地

的媒体!因为
3

和许多所谓的异地监

督报道不一样的是
3

这些事全是当

地媒体曝光的!这说明
3

至少还有媒

体这双眼睛没有闲着!

在百姓眼里
3

这是折腾
3

不过
3

在

决策者&官员&领导那里
3

未必就是

折腾喽
3

那是
;<=3

是政绩
3

甚至是别

的什么! 正如报道中那位不愿透露

姓名的城建专家所说
3

"移一棵树费

用是种一棵树的三倍! #而且
3

那些

被移走的树木
3

施工方可以再卖给

其他需要种树的项目! 这个利益链
3

在一定程度上催生了频繁 "移树#

的现象! 原来
3

黄宏的小品早就预言

了这一切
3

原来"挖个坑
3

埋点土
3

数

个一二三四五! 自己的土自己的地
3

种啥都长人民币#并不是梦想!

现在
3

树也挖了
3

钱也花了
3

事已

至此
3

除了第
>

次地呼吁政府决策要

公开透明之外
3

恐怕还要问一问
3

如此

经不起推敲的决定是怎样出炉的
3

又

有谁该为此负责等等! 否则
3

类似的

荒诞剧恐怕还将一幕幕地演下去!

!

唐伟

中国青年报社会调查中心通过题客

调查网和民意中国网( 对全国
$!

个省

8

区& 市
9!?#,"

人进行的一项调查显示(

##-,@

的受访者坦言如今"哭穷帖#较多!

"哭穷#并不少见(在听闻和见证之

余(每一个人都有着基本的发言权!一度

以来( 我也是逢人必哭%%%"穷死了(生

活悲惨啊#!在我身边(同样不乏其人(一

比较下来(似乎只有更穷(没有最穷!

"人人哭穷#的结果(就是生活的幸

福指数严重受到影响!"哭#的结果(要么

是自怨自艾(要么是怨天尤人(似乎一切

过错和责任都是外在因素造成的( 而独

少自我反思!"哭穷#如同传染病(加剧了

社会的浮躁和暴戾! 结果是( 真穷人也

哭(假穷人也哭!

"?!!

年广东省省人大

会议汕尾代表团的讨论会上( 省人大代

表袁古洁向在场的广东省委书记汪洋诉

苦)"我有正教授职称已经超过
!?

年(做

副厅也
#

年了( 但我现在的工资依然买

不起房! #早在
"?!?

年(一项问卷调查显

示(认为自己是"弱势群体#的党政干部

受访者达
6#A!B

* 公司白领受访者达

#4-CB

*知识分子受访者达
##-6B

!

与哭穷相反的( 则是炫富! "烧钱

男#&"雅阁女#&"炫富女#(各种"美美们#

以惊艳而出格的举动( 吸引着舆论的关

注(也刺痛着公众神经! 事实上(哭穷与

炫富(是一种事物的两端(就如同镜子的

两面( 按照著名作家蒋子龙的说法("盖

因心穷#!

经过数十年的发展( 物质已经日益

丰富(但"哭穷帖#却泛滥不止(幸福感日

渐消失( 这可能是当前最大的社会隐患

和危机!相比于物质上的脱贫(精神上的

脱贫更为重要!

挖香樟种香樟!如此折腾要不得 哭穷与炫富
其实都是心穷

!

李力言

大学校园是一种特殊旅游资

源(面对游客需求(不能一禁了之&

拒之门外(也不能放任不管(任由

旅行团的三角小旗遍地招展!

每逢节假日 ( 校园里人满为

患(食堂里游客满座(各景点人声

鼎沸(这是国内不少著名大学普遍

的烦恼! 日前(有着"最美校园#之

誉的厦门大学宣布(将从
,

月
!

日

起实施"限游令#(不允许旅游团进

入校园( 大部分食堂将不接待游

客(不再接受现金消费!

大学"限游#(不乏先例! 去年

北大就作出了每日参观游客在

#???

人以内的规定(清华则将高峰

期参观时间限定在
C7$?D!,7$?

! 不

管是限制游客数量& 参观时间(还

是限制消费(大学的"限#字文章都

有着相似的初衷 ) 防止大学的环

境&教学和后勤等资源短期内被大

量游客透支(维护校园运转秩序!

从社会反应看(每次大学出台

"限游#规定(常常是既有掌声也有

砖头(校园管理人员和学生大多欢

迎( 游客和旅游业人士则大多反

对! 人们总是从自己的角度和利益

来看问题(本属正常! 问题在于(当

四面八方的游客涌向各大名校(大

学和游客都不可能完全按照自己

的意愿来行事(如何在旅游需求高

涨的背景下寻求二者的平衡点$

在今天的社会生态中(大学既

不可能做遗世独立的象牙塔(其固

有的公共性也要求大学资源适当

向公众开放! 但校园毕竟不是公

园(作为教育机构(需要保持教学

秩序(集中资源教书育人! 即便在

假期(也依然有很多学生留校学习

和做科研活动(不应受到干扰!

大学校园是一种特殊旅游资

源(面对游客需求(不能一禁了之&

拒之门外(也不能放任不管(任由

旅行团的三角小旗遍地招展! 此次

厦大的"限游令#(就采取了区别对

待政策(对旅游团说不(但零散访

客可以在校门口登记后进入校园!

但是("限游 # 之外也需 "导

游#! 这需要有关部门和大学加强

协作(对大学校园旅游资源进行适

度开发和利用 ( 引导游客理性参

观&文明参观(使风景与人文共生

的校园(成为教育国民&以文化人

的一方乐土!

大学校园限游还需!导游"

社会热点社会热点
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