
辽宁一起交通事故中! 事故方

被开出
!"#$

万元的天价救援费!同

时高速交警要求事故责任方车主给

修理厂
!%

万元"修理费#押金的做

法! 令公众将视线转移到交警与清

障企业之间的千丝万缕的利益关联

之上$

天价救援费!或称天价拖车费!

一直遵循着"存在即合理%的生存哲

理! 也不时有媒体报道发生在各地

的案例$

其实!拖车收费有章可循$

&%!%

年
'

月
!'

日!国家发改委和交通运

输部下发通知! 要求各地对高速公

路车辆救援服务和收费进行清理规

范& 公安交管部门拖移违章车辆属

于行政执法行为! 不得向当事人收

取费用! 也不得指定社会救援机构

实施拖移并收取费用' 对于高速公

路上事故车(故障车的救援!各地价

格主管部门要统一规范收费项目 !

合理制定收费标准$ 车主可以自主

选择社会救援机构实施救助! 任何

单位和个人都不得强制指定$ 两部

委的通知被公众视为拖车收费的

)紧箍咒%$ 然而!通知"很丰满%!执

行"很骨感%'抑或!通知"亮红灯%!

利益"绕道走%$

解决天价拖车问题不能 "一拖

再拖%$ 像拖车服务业务这种融市

场化与垄断性于一体的"怪胎%!完

全可能用市场化来定价! 用垄断来

要挟! 被利益链捆绑$ 车主也越来

越像"弱势群体%***一旦出现故障

或事故就惨了! 天价救援与拖车接

踵而至 !"被拖车 %("被救援 %("被

修理%迅速云集$ "自主选择%实际

上仍是"别无选择%!"收费标准%依

然由拖车公司"合理制定%$

天价救援费!亟待"救援%$有关

既得利益者可不是一个 "听话的孩

子 %!斩断 "利益链 %!唯有亮出 "追

责剑%$ 针对天价救援费!不能坐视

不管!至少可以通过"司法解释%来

予以 "救援 %!打破利益链 !规范收

费$

!!!!!!

"我们发出去
!%%%

多份邀请

函! 却没有一家企业或者个人肯

回应我们$%记者从贵州省教育厅

下属分支机构贵州省教育发展基

金会了解到! 自
&%!!

年
(

月
)%

日成立以来! 该基金遭遇 "零捐

助%尴尬!发出千余封邀请函无一

回应$ 该基金会秘书长周忆江表

示! 希望社会公众不要对公益慈

善机构"一棒子打死%!多伸出援

助之手! 以爱心为贫困学子撑起

一片蓝天$

千余份邀请函与零捐助 !这

样的反差确实很大! 工作人员有

一些失落情绪也很正常$只是!仅

仅因为无人回应邀请函! 就认定

社会公众不愿意伸出援手! 甚至

缺乏爱心!显然失之草率$

其一! 贵州省教育基金会以

发邀请函的方式劝募! 方式比较

简单!手段过于粗放!不仅没能体

现慈善事业固有的柔性特征 !反

倒延续了政府机关自上而下发号

施令的强硬和冰冷$殊不知!既然

从事的是慈善事业! 就应该按照

慈善事业的规律去感召(去渗透!

春雨润物!大爱无声!不能动辄还

搞行政命令那一套$

&%!!

年由民间人士发起的

"免费午餐计划%! 就引起了社会

的积极响应$其中!贵州一些孩子

吃不上午饭的报道! 牵动了很多

人的心! 也吸引了相当多爱心人

士(爱心企业的捐助$ 可见!民间

并不缺乏爱心$

其二! 诚如该基金会负责人

所言!贵州
*$)

万全日制学生中!

家庭经济困难的学生高达
#%%

多

万人$ 这样一个比例确实让人心

痛!但是!仅仅是开列出贫困生的

比例!不过是一种宏观的(泛泛的

印象而已! 似乎并不足以打动社

会公众出手援助$

当下之计 !贵州省教育发展

基金会不应该坐等企业上门捐

款!更不应该抱怨社会公众缺乏

爱心!而是应该反思工作中存在

的不当之处 $ 从具体的项目做

起 !从改变自身形象做起 !让社

会公众看到其改善(发展贵州教

育事业的诚意$ 即便是其正在开

展的教育系统爱心捐助活动 !也

应该尊重民众的意愿!要想办法

让人家自觉自愿地捐款 !而不是

依然坚持以往的指令性捐款模

式$

!"!&

年
!%

月
&)

日 星期二 编辑
#
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据央视 +每周质量报告 ,报道 !

从
!%

月份开始 ! 国家工商总局等

部门开展了集中清理整顿假借国

家机关名义生产销售特供 (专供商

品的专项行动$

滥用特供 ( 专供涉嫌夸大宣

传 !假冒特供 (专供商品更可能存

在质量隐患 !近年来成为相关部门

清理整顿的重点 $ 去年
'

月 !国家

有关部门就曾联合开展整治专项

行动$ 本期节目也重点报道了贵阳

市工商执法部门查获一批假冒武

警特供(专供酒的情况$ 既然如此!

为何形形色色的特供 (专供产品仍

未绝迹 !尤其是在网上使用专供标

识推销商品的现象仍大量存在-

不可否认 ! 假专供大行其道 !

与真专供的事实存在不无关系$ 真

专供是一种特别消费 !或者可说是

特权消费$ 普通消费者热衷于追逐

专供商品 !其心理根源是对权力的

崇拜与模仿$ 与其说消费者购买专

供是为了享受其品质 !不如说是为

了从中寻求与获得某种满足感$ 有

需求就有供给 !正是这种消费心理

为那些假专供提供了生存空间$

但只要认真一想! 并不难看穿

这些滥用或假冒专供 (特供的真面

目$ 所谓专供(特供!本身就意味着

稀缺性 !至少眼下不可能 )飞入寻

常百姓家%$ 再说了!那些真正的专

供 (特供 !也不会在商品包装上打

上专供等字眼 $ 事实如此 !各种假

冒专供却还大有市场 !可见这种畸

形消费观已经绑架了部分人群$ 这

些人购买假冒专供商品 !更多的是

为了满足别人的虚荣心理$ 这就像

月饼消费一样 !其质量好不好已经

不重要 !关键是包装和价格要上档

次$

无论消费者是上当受骗还是主

动上钩 !滥用和假冒专供都是违法

行为 !侵害了消费者权益 $ 清理整

治相关违法行为 !除了加强日常执

法外 !也有必要反思其产生的社会

心理背景!并采取措施加以遏制$

简而言之! 一是提高政府机关

事务管理透明度!揭开专供(特供的

神秘面纱$专供(特供虽只是民间说

法!政府机关的采购标准(采购渠道

及其招标方式! 却有必要让公众知

情$其二!禁止任何国家机关及其下

属单位 .如大会堂 (国宾馆 /进行任

何形式的专供授权$据悉!去年开始

已对此进行清理$其三!扩大企业生

产规模! 从市场生产销售的角度取

消专供(特供$市场经济社会不该存

在特权产品! 凡属民用品均应纳入

市场化轨道!否则有悖于社会进步$

如果普通消费者拿钱就可以买到真

正的专供(特供!自然就不存在特权

消费这回事了$

值得一提的是! 眼下许多人热

衷于专供 (特供产品 !还在于这是

质量安全的信心保证 $ 但如上所

述 !只要包装上有专供 (特供等标

识 !非但未必是正品 !反倒可能是

假冒伪劣的代名词$ 市场上假专供

泛滥成灾 !或表明这种拙劣的产品

促销手段已离)烂大街%不远$ 只要

消费者认清本质 (不再轻信 !假专

供的好日子也就到头了$

!"#$%&'()*
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月
!*

日 !

&%

余名京籍家长

代表到北京市教委信访办! 对异地

高考的改革方向提出抗议! 认为外

地孩子素质极差! 打架斗殴带坏了

本地孩子$

此消息一出! 自然招致支持异

地高考者的讨伐$ 其中一名京籍家

长或许是恼羞成怒! 公然在微博上

发文! 不仅口出秽语! 更宣称要找

)异闹%们约架$

前一天还说)外地孩子%打架斗

殴带坏)本地小孩%!后一天就打算

亲自实践一把)打架斗殴%!请问!身

为家长如此)以身作则%!就不怕把

自己的孩子)带坏%了吗- 如果说)打

架斗殴带坏本地孩子% 还只是欲加

之罪!)外地孩子素质极差% 根本就

是赤裸裸的歧视! 然而这些都不过

是借口而已!)外地孩子不断涌入!

占用了过多的本地教育资源%!这才

是几名家长想说的重点$ 也许在这

些家长看来!

1

)本地教育资源% 是他

们不愿与)外地人%分享的权利$ 只

是当他们想要维护这个)权利%的时

候!却发现自己没有多少道理可讲!

毕竟公民享有平等的受教育权是写

进宪法的! 于是他们只能通过 )歧

视%的说辞乃至)暴力%的手段!进行

他们所谓的)维权%$

其实! 这种讲不出道理的 )权

利%有个更贴近的名字***)特权%!

自古以来所有特权都是没有什么道

理可讲的! 对其唯一有效的解释就

只有)生而高贵%的歧视或)拳头比

你硬%的武力威胁$这名参与者在这

场争论中选择这两种方式并非巧

合! 恰恰说明了他所要维护的正是

一种与我们所要建设的公平社会格

格不入的)特权%$

改革就是利益调整的过程 !在

这一过程中! 每个人或群体都可能

遇到既得利益受损的时候! 表达不

同意见的行为自然应被允许! 但表

达的过程中绝不能掺杂歧视和暴

力 !

1

坚守这一合理的底线 !对中国

未来的深化改革之路至关重要$

123456789:;<=>?@

!

王昱

!!!!!!

北京知名维权律师董正伟向

铁道部发函 ! 申请公开
!&)%(

网

站建设 ( 设计以及招投标过程中

的全部信息一事有了最新进展 $

!%

月
&!

日 !董正伟表示 !收到了

铁道部回复 ! 但申请公开的信息

都没有答复$

在回复中 !铁道部称 &新一代

铁路客票系统是
!&)%(

网站功能

的组成部分 ! 由独立法人单位铁

道部信息技术中心作为招标人 !

依据 +中华人民共和国招标投标

法,和+中华人民共和国招标投标

法实施条例,公开招标 !并依法在

中国采购与招标网和招标代理网

站上履行了法定公告义务 $ 对其

他相关问题!已通过新华网 (中国

网等媒体作了进一步解释说明 !

建议您通过上述网站和媒体查询

相关信息$

如果自己上网能查到的话 !

还需要向铁道部申请公开吗 - 跟

董正伟一样 ! 网友也要求铁道部

公开
!&)%(

网站的相关信息 !比

如哪些企业投标 (各自的报价 (方

案 (

&

家企业中标原因 (

)

亿投入

的预算情况 ( 评审专家名单等信

息 ! 而铁道部的回复跟董正伟收

到的如出一辙 $ 相关的信息都没

有公开 ! 唯一的建议是自己上网

查$

!&)%(

网站造价
)"&'

亿!据业

内人士的说法 ! 一般客票系统的

建设费用合计不超过
)%%%

万元 $

如此巨大价差让人生疑 ! 而与巨

大的造价形成鲜明对比的是糟糕

的用户体验 $ 为什么要花这么多

钱-钱都花到哪了-这些信息有什

么不可以公开的呢 - 按照铁道部

一贯的口径 !其实应该这么回复 !

花了
)

个多亿 !不管你信不信 !反

正我是信了 $ 现在学会了打太极

推手!这已经算是一种进步了$ 你

还能苛求什么呢-

铁道部政务公开领导小组办

公室的回复中 ! 铁道部称呼董正

伟为 )公民 %$ 董正伟说 ! )公民 %

这个称呼让他感到意外 $ 在他此

前向很多部委申请信息公开得到

的回复中 ! 多半是 )董正伟同

志 %$ 你都知道用 )公民 %两字了 !

那么也应该了解公开的 )公 %是

同样的写法吧 - 为什么写起这个

)公 %来笔画就这么别扭呢 - 拍一

个
$

分 钟 的 形 象 宣 传 片 花 了

!*$%

万元 !高铁上的卫生间纸盒

每个
!!&$

元 (

!$

寸液晶显示器

每台
!")

万元00有这样的大手

笔 ! 要公之于众确实是要扭扭捏

捏 (羞羞答答了 $

不过在越来越多公民的围观

下!铁道部还能自遮其丑到几时-

ABCDEF

G5HI5JK

!

董碧辉


