
挂羊头既卖狗肉又卖羊肉 结果都不是好肉

储户存单变保单
收益比存款利息低

!!!!!!

家里有闲钱是存到银行还是去购买理

财产品! 许多人面对这个选择题都会说!哪

个能有更好的收益就选择哪个"

!

年前!重

庆的肖先生家里人也遇到了这个选择题!本

来是去存钱的!但是工作人员介绍说!有一

款保险收益更高!肖先生的家人就购买了这

种保险理财产品" 但这次看似划算的投资!

给肖先生一家带来的不是高额的回报!而是

无尽的麻烦"

这种所谓的保险理财产品堂而皇之地

在银行销售!被当成高收益的理财产品卖给

了不明真相的消费者!实际上其收益甚至比

同期银行存款的利息还要低"银行和保险公

司为了片面地追逐利润!故意隐瞒收益率等

关键问题!误导消费者" 此事再一次提醒监

管部门!应采取切实有效的措施!保护好消

费者的合法权益"

!

"

!

!

银行忽悠
老人存单变保单

!!!!!!!

年前!重庆肖先生的儿子在外打工寄

回了钱! 肖先生的老伴去银行欲把钱存起

来"银行的工作人员说!如果钱不急着用最

好买一款理财产品! 这种理财产品不收利

息税!并且利息比存款高!同时随时都可以

取出来" 肖先生的老伴就把儿子寄回来让

他们保管的
"

万元钱交给了银行的工作人

员" 并约定!这份保险每年交
"

万保费!连

交
!

年!保费总计
#$

万元"

肖先生说!一周后他出差回到家!拿出

合同一看是个保险!既不是存款!也不是理

财产品"肖先生马上赶到买保险的银行!想

挽回损失" 然而银行工作人员给出的答复

是#不能退 !如果退保要受损失 !只退
#%&

万"

几天的时间! 儿子的辛苦钱就从
"

万

变成了
#%&

万! 这
'$$$

元的损失老两口无

法接受" 仔细研究了保单后!肖先生发现!

投保人和被保险人都是自己的老伴" 肖先

生反复与保险公司交涉要求将被保险人改

为自己的儿子"

退保纠纷
投保#年

竟扣$%年保险费

!!!!!!

记者注意到! 肖先生投保分红险的日

期是
"$$'

年
"

月
"#

日" 从缴付收据上看!

当年的第一次缴费! 客户名称是肖先生的

老伴"

"$$(

年!即第二年开始!客户名称就

变更为肖先生的儿子"但
!

年后!肖先生的

儿子回家过春节时却发现!这份名为$吉祥

如意
)

款分红型保险%的被保险人仍然是

母亲!只是把投保人的名字改成了自己&与

保险公司几经交涉后! 保险公司提出让肖

先生退保& 肖先生拿回了
!

年投资本金
#$

万元!以及
*$++%&&

元的收益后!才意识到

在收益上吃了大亏&事实上!肖先生的本金

并没有全拿回来&

保险公司工作人员说#你交的
#$

万相

当于本金!扣除了
#$

年的保险费
'*($

元!

你提前退保!那部分是退不回来的!相当于

本金只退回了
,"!"$

元& 这款产品是银行

代理发行的!它注重理财附带保障!不是全

部都拿来买保险的&

不合情理
一年退保损失率高达 #$!

&

!

!!!!!!

肖先生的遭遇绝非个案& 今年春节!上

海许女士年已
+*

岁的父亲在银行代售点

购买了一款保险& 因为年龄太大!工作人员

便劝说老人把受益人' 被保险人写成她的

名字" 原则上应该由许女士签字!但工作人

员又叫许女士的父亲代签" 按规定!一年要

缴保费
"+&'$

元!缴费
!

年!总计保费应该

是
#&#(!$

元!基本保险金额
#!

万元!保险

期限为
#!

年"

!

年缴费共计
#&

万多元钱!

却只能买到
#!

万多元的身故保障!许女士

觉得这份保险并不划算"

许女士在维权过程中发现! 她父亲一

共买了
&

份保险! 缴费期为
'

年总计需要

保费
"*

万多元" 可她父亲
'

年间全部的收

入也只有
"#

万!所以同时买
&

份保险根本

不是她父亲能够承担起的" 许女士气愤地

说#(这么多钱套里面! 我父亲退休工资很

低的呀!一个月就两千出头& %

另外! 许女士还发现根据保险公司提

供的所谓现金价值表 ! 她父亲所缴纳的

"+&'$

元! 如果在一年内退出! 只能退回

#"(#$

元& 一年内她父亲将损失
#&!+$

元!

损失率高达
!#!

以上&

保险本身应该是个光明正大的商品!

但是! 重庆的肖先生一家和上海的许先生

一家都声称在银行存款受到销售误导!并

且发生了违背投保人意愿承保! 向超龄老

人销售保险!保险合同伪造签名!向无经济

能力人员推销保险等诸多不合情理' 甚至

不合法规的行为&

须算细账
收益比银行存款利息低

!!!!!!

金融学及经济法双学科专家王成祥在

仔细研究这份所谓的保险后发现! 这份保

险表面看起来很诱人! 因为交一份钱可以

同时实现风险保障和投资获利两个功能&

肖先生
!

年分期投资总共
#$

万元!得到了

一个表面看起来为
"#%!*

万元的保障!同时

还得到了
*$++%&&

元的收益&但是王成祥通

过计算得出!假设这个保障是真的!肖先生

也亏了一大笔钱&

首先! 王成祥随意选取了一款保障期

为十年!保障范围基本一致!保障金额超过

"!

万元的保险作为参照! 这款产品分
!

年

缴费每年仅需
&'!

元! 一次缴清则只需要

#!$$

元& (如果把买分红型保险的
#$

万元

钱存银行! 存款收益比分红险多将近
'$$$

元& %

而实际上 ! 肖先生的保险从来也没

有为他们提供过
"#%*!

万元的保障 !按

照肖先生保险合同的约定 ! 保险事故发

生后 ! 保障最高的时候也就是第
!

年 !

他的实际保额仅为基本保险金额
"#%!*

万元加上所谓红利保险金额
,$$$

多元 !

再乘以保单年限
!

年与保险期限
#$

年

之比 ! 也就是再乘以
!$-

! 即保障最高

时 ! 保额也仅为
##"*(+%+,!

元 & 保险法

专家指出 ! 这种计算保额的方式匪夷所

思 &

保费比正常险贵 $%%倍

!!!!!!

保险法专家陈欣指出! 肖先生这款保

险并不具备保险的基本特征!按条款规定!

以肖先生
"$#"

年的实际情况为例!他支付

了
#$

万保险费! 最高时也只得到了
##

万

元多的保障& 即便按这个最高保障算!其保

费与保障金额的比也仅约为
#

比
#%#"

& 而

按照随机选取的被保险人年龄相似' 保障

也类似的保险产品计算! 保险保费与保障

金额之比一般都在
#

比
#+$

以上& 也就是

说! 这款分红险的价格是正常保险价格的

#$$

倍以上&

陈欣说#(如果说我交
#

万元! 我的保

险金额为
#$$

万!万一我发生意外!能赔偿

我
#$$

万!我认为这个还算合理&而如果我

交
#

万块钱! 给我
#%$!

万元! 或者
#%#

万

元!我认为这不是保险!是毫无疑义的&

王成祥说
.

(这款产品卖的是保险!但实

际上想实现的功能是投资! 结果保险的功

能实现得不好!投资的功能实现得也不好&

我们通俗地讲就是你想挂着羊头! 既想卖

狗肉又想卖羊肉& 结果呢!羊肉也不是好羊

肉!狗肉也不是好狗肉& %

根据中国保监会的公告! 今年前三季

度!保监会和各保监局收到涉及人身险公司

销售误导投诉
"$,$

个! 占人身险公司违法

违规类投诉的
(&%,'-

& 从涉及的险种看!投

诉分红险最多达到了
#"!"

个! 占人身险销

售误导投诉的
!,%,$-

! 主要表现为销售时

过高承诺产品收益'故意隐瞒免责事项以及

将存单变保单等& 据央视!每周质量报告"

'

!
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