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个县农村中

小学布局调整情况专项审计调查结果!

部分地区在实施区域教育规划过程中!

搞简单"撤并#或"一刀切$!导致辍学人

数
#

年中增加
!,!

倍! 出现大批 %百人

班$!仅
12

中小学配校车!部分校车还缺

乏安全保障&

撤并中小学! 本应对合理配置县域

内的教育资源!建设城乡平权的教育体

制起到积极推动作用 ! 然而审计署的

"考试$表明!部分地区撤并中小学的工

作没及格& 从负担不重到负担加重!从

安全风险较小到安全风险变大!从有学

上到没学上 !这种情况的出现 !实际上

已经损害了基本的教育权& 这是良好政

策预期遭遇现实嘲笑的又一例& 问题出

在哪里'

部分地区撤并中小学的规划过于简

单粗放!当然是直接原因& 撤并中小学!

不能简单考虑学校规模小的因素! 接纳

新学生的县镇学校承载力如何! 能否提

供学生上学或寄宿的基本条件等等!都

应加以考虑并制订预案&该投入的投入!

该扩建的扩建&没有这些准备!撤并中小

学就很可能走向预期的反面! 不是增加

了教育资源而是压缩了教育资源! 不是

鼓励了就读积极性而是鼓励了辍学积极

性&这是不难理解的常识&部分地区撤并

中小学反致辍学率升高! 显然不是因为

没有这样的常识!而是行政惯性使然(习

惯于经济考核)量化考核!而生疏于服务

考核)权利考核& 在这种惯性下!关闭多

少薄弱学校! 比保证多少学生的受教育

权是更重要的政绩数据&

而间接原因是! 撤并中小学的过程

中!行政体系缺乏必要的纠偏机能& *国

家教育事业发展第十二个五年规划+曾

明确提出! 中小学校撤销与合并要公开

征求意见!严禁强行撤并&严格控制新建

学校在校生规模!不搞超大规模学校&问

题在于!这种原则性强调!对于实际运行

有多大的导向作用& 撤并中小学不征求

意见能怎么样'控制不了在校生规模!出

现了%百人班$又能如何' 缺乏监管导致

原则性陈述的苍白! 而许多地区的县域

经济本来就不繁荣!财政状况也不乐观!

保证撤并中小学后的就学率和学习生活

环境!又需要付出额外的规划成本&客观

条件!也限制了地方按%十二五$规划操

作的积极性&

由此!可以发现更深层次的原因&仔

细想想!撤并中小学的思路!采用的是市

场式思维! 即希望通过资源的集中使用

提高教育水平&但就现实而言!义务教育

首先应该强调的是权利的兑现& 努力做

到没有一个农村孩子辍学! 比让他们去

县镇学校就读更重要, 让孩子不因上学

遭遇安全风险!比风险增加更重要&这个

原则不确立! 撤并中小学就难以取得高

分数&
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有媒体报道!中国铁建电气化局集团有

限公司原副总经理李汝军!涉嫌将下属公司

&,$

万欧元侵吞& 公诉机关称李汝军是铁路

系统不可多得的专业人才!希望法庭给他再

做贡献的机会&对此!法院予以采纳&李汝军

最终被北京市二中院以职务侵占罪判处有

期徒刑
"

年!缓刑
"

年&

刑法确有规定 %对于自首的犯罪分子!

可以从轻或者减轻处罚$& 法院认定李汝军

%自动投案并基本能够如实供述$!具备自首

情节,还认定%赃款已全部追缴$!若积极退

赃也是酌定的从轻量刑情节&这些都是在法

律上对李汝军有利的事实&

不过!检察机关和法院都认定李汝军为

%专业人才$!检察机关甚至提到%希望法庭

给他再做贡献的机会&%专业人才$显然不是

刑事追诉中司法机关需要考虑的法定或酌

定量刑情节&

我们目前无法判断%专业人才$的认定

在本案中对于法官判断产生了多大影响!是

否与%减轻处罚$)%缓刑$有着直接的因果联

系&如果有!那么本案就涉嫌%法外开恩$!这

与刑事诉讼法上 %司法机关依法行使职权$

的原则相背离!也与%法律面前一律平等$相

矛盾! 这是在给某些群体以法律之外的特

权&

如果没有!那么检法机关就有些画蛇添

足&司法机关认定事实应该以法律定性需要

为基础!法律要求认定的就必须认定!法律

之外的事情就不要妄加评论&如果李汝军的

确对社会有突出的贡献! 就可以直接摆事

实!他究竟有哪些具体贡献' 这些贡献是否

能够构成立功表现)重大立功表现等法定事

由& 而认定一个%暧昧$的%人才$!即使判决

在实体上没有毛病!也难以让公众对判决产

生信服!只会让民众对司法机关的公信力产

生质疑&
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针对网上%百亿元拆迁什刹海$传言!北京

西城区政府表示(什刹海旧城保护项目是历史

风貌保护和居民居住条件改善的民生项目!非

商业开发!不会大拆大建&

随着北京老街)胡同的逐渐消逝!剩下为数

不多的传统街区越来越成为公众关注焦点& 新

近出版的*再会!老北京+一书!颇让人感受到对

传统的温情&一旦这座城市哪里开始拆迁!出现

各种说法其实很正常&这反映了人们感伤旧日)

试图挽留美好事物的文化焦虑&

人们之所以产生误读!大概也因为对相关

项目缺乏了解!而又对过去种种拆迁模式有所

不满&许多地方政府搞拆迁!也有以保护文化之

名!或采取%商业开发带危改$模式& 到头来!却

还是为了发展土地财政&远的不说!近来闹得沸

沸扬扬的西安兴教寺拆迁风波!就被舆论质疑

带有房产开发性质&所以!当有人听到什刹海要

%大兴土木$!难免会有此一问&

不过!什刹海项目的运作模式或与过去不

同& 这个项目属于%北中轴线核心保护区$的一

个旧城保护示范项目!围绕该项目正在做的事

情!主要包括修缮老建筑)复建部分历史建筑以

及拆除一些不符合历史风貌的现代建筑& 这就

决定了!什刹海项目必须遵照大原则)大框架进

行!而不能违背初衷!搭车搞商业开发&

该项目也不太可能像以往那样大拆大建&

按初步方案! 项目主要采取居民自愿申请方式

进行人口适度疏解&搬迁与否由居民自愿决定!

可以避免强拆发生& 恢复什刹海历史风貌存在

一个难点!就是一些老建筑居住人口多!生活环

境复杂!影响了整体景观&但如果采取大拆大建

方式迁移人口! 又将失去老建筑街区的人文特

色& 因此!采取自愿原则进行人口疏解!是一个

比较合理的方案&

这一原则若能真正落实! 不仅有利于工程

顺利进行! 还有望成为历史文化街区保护的一

个亮点&以往搞类似公共拆迁项目!政府部门说

得都很冠冕堂皇!比如%舍小家顾大家$%牺牲我

一人!幸福千万家$&这些说法多有偏颇!极易成

为侵害个体利益的高尚借口&实际上!顾全大局

未必一定要损害个体利益! 如政府提供合理补

偿!遵循居民自愿原则!不难达到利益兼顾)皆

大欢喜的结果& 退一步说!至少可以减少阻力!

降低各种风险&

传言的发生!往往是因为知情权的缺失&现

在!有关部门对项目进行详细说明!有助于人们

了解事实!消除误解&今后有关部门还应主动接

受社会监督!确保保护工程依照相关原则进行&

这样的话!人们的文化焦虑感才会逐渐消退!进

而主动参与到古都中轴线保护工程中来&
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凤凰古城圈地收钱!深陷困局,诸多景区

%涨$字当头!吐槽一片--但是!短视而逆民

意的%门票依赖症$并未成为国内景区的集体

选择& 山西省
#

月
*

日宣布对省内所有收费的

国有及国有控股
+

级景区票价大幅优惠!引来

颇多称许& 这是对民意的一种顺从和尊重!也

是对景区盈利模式的一种反思和尝试&

门票!原本仅是旅游产业链条上的一个环

节!对其淡化处理抑或无限依赖!反映的其实

是管理者的思维和认识&一个显而易见的事实

是!过高的票价或将一时赚得盆盈钵满!但终

将使游客望而却步,低票价则将源源吸引更多

游客!从而带动餐饮)住宿)消费等旅游的后续

环节& 当两种效应都获得充分显露!降低景区

票价也将会成为一种趋势&

重要的是!景区票价能否%降下$反映的是

认识!而配套服务能否%升级$考验的则是能

力& 在这方面!实行免费票价
,,

年的杭州西湖

景区已有先例!西湖景区降低票价带来游人暴

增!面对免费带来的压力!当地通过增设饭店

及凉茶饮用点!免费发放馒头!增设公交!增加

流动公厕等%鸡毛蒜皮$的%小事$赢得游客好

评&

旅游!一种放松!一种休闲& 只有通过良好

的景区配套服务!才能支撑起%游得好$)%游得

值$& 如果伴随着淡化的服务意识)怠慢的服务

配套)落后的景区管理)过度的商业化!即使再

低的票价也难吸引游客%到此一游$&

好景点才能吸引公众眼球!低票价和好服

务自会吸引八方来客& 对原本属于公共资源的

景区景点而言!不仅盯着经济效益!更注重社

会效益!让社会民众低价甚至免费游览正成为

日益广泛的共识& 当务之急是!顺应民众关切

和呼声!把过高的景区门票降下来!在此基础

上!把服务做好& 终究!对旅游景点来讲!门票

仅仅是 %小头$! 做好服务拉动相关产业才是

%大头$!惟其如此!才能促进当地旅游业的可

持续健康发展& !摘自新华社
"

月
#

日电"
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