
!"!"

年
#

月
!$

日 星期五 编辑
#

李哲
$%&'() # %&$'(#"(')**+,-.

/$% 锐评观点版
!

"#$ %&$

!"# $%&

据报道!多地信访系统官员向媒体记者确

认"自今年
"

月至今!暂未收到国家信访局关

于各省
0

市#区
1

$非正常上访%人次数的排名表&

但是否将永久取消这一排名表! 目前尚不知

情& 与此同时!有部分地方开始取消信访考核

与排名&

有关部门是否永久停止$信访排名%的做

法尚未可知!但$暂停%所透露出的信号!还是

让人充满期待& 就在几天前!中纪委相关官员

也在媒体表态!$严禁到来访接待场所和公共

场所拦截正常上访群众%& 显然! 要让截访绝

迹!取消$上访排名%之类的做法!把上访纳入

法治轨道!很有必要&

尽管很难说!一些地方对上访者实施$拦

卡堵截%乃至黑截访'非法截访现象的原因!即

在于这张信访排名表! 但至少不能否认的是!

在排名表压力之下!各地依上访数量对官员进

行考核的做法!在客观上使得一些地方官在对

待上访人员时(为达目的不择手段%&而当排名

表藉以政绩考核之力!传导到每一个上访人员

身上时!信访也就偏离了其制度设计的初衷&

必须让信访回归到它本来的样子& 信访何

谓) *信访条例+开宗明义!$为了保持各级人民

政府同人民群众的密切联系!保护信访人的合

法权益!维护信访秩序%&然而当属于民众的正

当权利被以种种方式阻截!原本要用于保持政

府与人民密切联系的信访制度!在实施时反而

成为阻隔这种联系'甚至成为制造新的矛盾的

因素!就实在有必要反思问题的症结何在& 从

这个意义上!暂停信访排名!更像是一次从实

务层面使信访制度回归初衷的探索&

不过!除了明确停止信访排名之外!现行

上访制度还有很多需要得到廓清的地方& 比

如!$正常上访%与$非正常上访%二者定义不明

的问题& 由于概念模糊!$正常上访%的定义权

时常被一些地方官员有意无意地滥用!将一些

$正常上访%的行为定为$非正常上访%& 那么到

底是对它们重新界定! 还是像一些学者所说!

干脆取消$非正常上访%概念!值得认真考量&

再如!关于$公共场所%的表述!严禁在$公共场

所%拦截正常上访人员!是不是意味着$非公共

场所%截访成为可接受的)

当然!从长远来看!使信访找回其制度设

立的初衷!还是要使信访制度与公民救济最终

实现法治化& 这一法治化的目标!不光意味着

信访工作应当依法行政!还在于最终以法治终

结一种$信访不信法%的观念&

应当看到!在法治建设并不完备的历史阶

段!信访是社会可以向公众提供的一种救济之

道& 但在用好信访渠道的同时!也要完善法治

的渠道& 让遇到问题的公民!能够使用法律武

器!实现自身的利益诉求& 如此!既可以减少信

访部门的压力! 也可以让民众的权益救济!更

有尊严'有效率地达成& !转载自"新京报#$
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大学生谈恋爱!在公共场所卿卿我

我不注意形象的现象在武昌职业学院

已经没有$生存空间%了& 该校成立$校

园巡逻队%! 专门驱散这种不文明的学

生情侣!此举引发争议&

大学生们把这支专门驱散不文明

学生情侣的$校园巡逻队%戏称为$扫黄

大队%! 恰恰说明有些大学生的恋爱行

为不够文明!有碍观瞻!让学校的其他

师生在心理和情感上难以接受& 对于这

部分大学生!学校给予必要的引导和教

育! 既是对大学生要文明恋爱的提醒!

也是对大学校园文明氛围的维护!并没

有什么不妥&

但问题的关键就在于!对于什么样

的行为才算是文明恋爱!什么样的行为

算是不文明恋爱!既无科学标准!又无

准确定义! 几乎全靠校方自己说了算!

其主观性实在太大& 如果标准太宽!起

不到约束和引导的作用! 如果标准太

严! 又有干涉大学生恋爱自由的嫌疑!

容易引发争议和抵触&

而像现在这样!由学校成立所谓的

$校园巡逻队%!对恋爱情侣直接$棒打

鸳鸯%! 一方面会让恋爱中的情侣在人

数众多的$巡逻队%面前感到尴尬和难

堪!另一方面!也会让他们在其他围观

学生的面前感到难为情!进而产生反感

和抵触心理! 也就不是啥奇怪的事情

了&

说到底!学生应该有文明恋爱的意

识! 但学校对学生的恋爱却不应该有

$文明洁癖%! 还是要以教育引导为主!

而不是依靠蛮力去曝光!去制止!去让

他们在众目睽睽之下丢脸出丑&
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日前!交通运输部公布了*收费公路管理条

例
0

修正案征求意见稿
2

+,以下简称$意见稿%-!

向公众公开征求意见&从意见稿的内容来看!意

在对政府还贷的收费公路以及经营性公路的收

费行为!包括收费公路的范围'收费期限'收费

标准'免费政策以及收费方式等进行规范!从而

治理公路收费的种种乱象&

应该说!通过这些修改!一方面明确政府作

为最重要修路主体以及以免费公路为主的原

则!让公路逐渐回归真正的公共产品的功能.另

一方面! 通过界定收费标准以及严格规范收费

期限!让收费公路不再成为各地的赚钱工具!从

总体上降低中国的公路物流成本/

然而!意见稿却规定(国家实施免费政策给

经营管理者合法收益造成影响的! 可通过适当

延长收费年限等方式予以补偿/ %这个规定!不

仅给收费公路的经营者随意延长收费期留下了

制度的空子! 更为荒唐的是! 这将成为典型的

(国家请客!民众买单%的案例/

其不可取之处在于" 其一!*收费公路管理

条例+在确定收费标准和收费期限时!就已经考

虑到因军车等免费给经营者造成的影响! 也就

是说! 经营者的合理回报是根据各种因素包括

免费政策等确定的/

其二!本次意见稿!在收费期限问题上!其

实大多是延续以前的规定!而军车等的免费!也

是长期以来的政策/ 以过去多年来高速公路的

经营情况看!沪深两市已经上市的
!'

家高速公

路!多年来其总体毛利率都在
#$3

以上!暴利情

况远超房地产业!何来的影响其利益之说)

其三!如果因(免费政策%需要延长收费期!

那前期的节假日免费的政策又成了什么) 今天

的免费!是为明天延长收费期埋下伏笔!而最终

的结果可能是!免了
!$

元!但因为收费期的延

长!通行者付出的代价甚至是百元千元万元!这

还算什么免费/

笔者认为!修改*收费公路管理条例+的初

衷!应该是严格规范收费期和收费标准!治理多

年来收费公路的种种乱象! 通过控制经营者的

收益率!改变公路暴利的本质!让公路真正成为

微利或免费的公共产品! 而不是变相的维持目

前收费公路的暴利状况! 更不是刻意维护公路

经营者等的权益/应该通过制度设计!降低收费

标准!参照美国#德国和日本等国核定高速公路

收益率的方式!让公路回归公益!而不是继续找

借口!维持收费公路暴利的现状/
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农夫山泉摊上大事了0

从
&

月
!$

日起!*京华时报+刊发*农

夫山泉被指标准不如自来水+报道后!(有

点甜%的农夫山泉就坐在了舆论的风头浪

尖! 期间虽然一直宣称品质高于国家标

准#行业标准!一直和媒体对掐!猜疑竞争

对手使绊子!唇枪舌剑!没个消停/ 劳动节

刚过! 北京勒令农夫山泉从商场下架!农

夫山泉遭此重创!已然大败/

刚看到农夫山泉的(标准门%!相信许

多消费者都是义愤填膺/ 这年头!从禽鱼

肉蛋#鲜蔬干菜!到调味品#奶制品!冷不

丁就有食品安全问题出现!每次都让人齿

冷心寒/ 自来水被曝出(全国一半不合格%

的消息后!瓶装水龙头企业又被指标准低

下!喝水都出现信任危机!让国人情何以

堪/

但是! 如果把农夫山泉这桩事仔细看

一遍!你还真不能确定农夫山泉在质量上

被人抓住把柄/ 它没被发现大肠杆菌!杂

质超标!水质混浊11危机出现后!农夫

山泉聘请美国国家测试实验室进行质检!

结果是农夫山泉全面优于美国
45/

瓶装

饮用水质量标准!其中几十项更是优于十

几乃至上千倍!总而言之!这水比美国矿

泉水都好/ 美国的
45/

是干什么的!大家

不太清楚! 但在关键时刻拿出的数据!想

必是不会错的,如果能拿出样品的来源就

更有说服力了-/ 拿到这些数据!农夫山泉

在权威媒体重金买版! 不仅以事实说话!

还打出(人在做!天在看%的苦情牌!以期

扳回不利局面/ 但是产品质量再高!标准

不过关!照样没戏/ 农夫山泉最大的问题

在于执行的是浙江省标准!而非国家强制

性标准222

67#8&'

*生活饮用水标准+!而

在其执行的地方标准中!多项污染物指标

都宽松于国家标准! 甚至不如自来水标

准/ 就因这一条!农夫山泉败走京城!声名

扫地/

就好像是一场不对称的战斗! 行业巨

人傲骄地挥舞长刀!自认无懈可击!但对

手却剑走偏锋!出其不意地戳在巨人(标

准%软胁上!注意!是标准而不是质量!只

一下!巨人长刀落地!败下阵来/ 农夫山泉

自认有足以自傲的品质!为什么还要在地

方标准的旧纸堆抱残守缺! 难道以为"采

用低标准!做出高品质就足够了吗) 而在

随后的反击行动中!农夫山泉始终回避其

执行的产品标准是否低于国家标准这一

最关键'最核心的问题!而一再宣称(产品

品质优于国家标准%/ 这种反击好似把大

把的炮弹轰在无人区!效果可想而知/

就眼下而言! 农夫山泉似乎更多地是

输在标准上!而非质量上!和以前发生的

食品安全事件相比!农夫山泉显得有点非

典型!也有点冤/ 但是!在日益强调食品安

全的今天!不拿标准当回事儿显然是不行

的/ 在被首都下架后!农夫山泉称(遭遇舆

论暴力!很受伤%!其实!对于农夫山泉来

说!与其幽怨悲鸣!倒不如坦坦荡荡承认

标准不够!向消费者承诺采用高标准/ 既

然败在(标准%上!那么就从(标准%做起!

真正做到高标准严要求!这样才是消费者

欢迎的态度/

广东深圳地铁集团日前透露! 免费借给乘

客使用的(红雨伞%遭遇好借难还的尴尬/ 一年

来!共借给市民
%$$$

多把雨伞!只有
8$

把还了

回来/现在一些地铁站的(红雨伞%一把都没了/

工作人员曾尝试着联系部分借伞人! 却发现登

记的电话号码常显示是空号/

在传统的道德话语里! (有借有还%的社会

规范是一种美德. 但规范仅仅在道德上有价值

还不够!还必须在实际生活中有价值/ 换言之!

如果一个规范只有道德价值而没有使用价值!

那么! 这种规范就不会得到社会大多数成员的

尊重与认同/ 这正是造成免费伞(借多还少%的

关键/

一个好的规范! 应该是道德价值与使用价

值的有机结合. 只有这样! 规范才能具备强烈

的'持久的'普遍的行为感召力和激励力量/ 在

一个陌生人社会!免费伞(有借有还%作为一种

柔性规范! 没有强制的约束力! 再加上有假名

字'假电话的(空子%可钻!(借多还少%就自然而

然地发生了/

有效地治理(借多还少%现象!不仅需要凝

聚起老百姓对重建道德秩序和社会诚信的共

识!也考验着社会管理者的智慧和能力/针对诚

信缺失的社会现实!(红雨伞% 公益活动主办方

事先已经预料到(借多还少%的可能性!并采取

了相应的应对举措222除了补齐丢了的雨伞!

还通过增加出租车投放力度' 以抽奖方式鼓励

人们还伞等途径!来消减(有借无还%/

社会诚信的道德回暖也好! 城市文明和市

民素质提升也罢!都不是一蹴而就的/唤醒沉睡

的良知!更多的时候要靠培育和鼓励!而不是抱

怨与批评/就此来说!公益活动作为公共服务的

重要补充!也要实现从(有没有%到(好不好%的

转型升级!在形式和内容上进行创新!既扩大公

益活动的覆盖面!也提高公益活动的质量/

正如著名社会学家孙立平教授所言! 不管

一个制度设计得多么完善! 一个缺乏公共精神

的人!都会从中发现漏洞/ 而能够堵住这些(漏

洞%的!除了个体的内部约束和行为自律外!也

需要提高规范的使用价值和外部控制力/ 只有

公益组织审慎操作'市民践行契约精神!免费伞

才会(有借有还%/
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