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国家食品药品监管总局规划财务司负责人

王小岩
#

月
!1

日表示!"目前中国食品安全领

域!违法犯罪问题十分突出#!"要让那些为了谋

财不惜害命的人倾家荡产$人头落地%&

日前"两高%出台的关于食品安全犯罪的司

法解释!针对我国'刑法(中)最高可判死刑%的

食品犯罪情形! 也做出了更为细致的具体司法

解释&

用"人头落地%这样的直观形象的说法来诠

释死刑的严厉性$威慑力!并进一步以此来昭示

国家食品药品监管总局打击食品安全领域犯罪

的决心和意志!无疑非常酣畅淋漓!让人感觉十

分痛快解气&

但同时!恐怕也要意识到!就食品安全领域

的全面治理而言!"人头落地% 及其所显示的惩

罚严厉性!其实又远非事情的全部&

首先!即使仅从惩戒犯罪的角度也应看到!

要想确保刑罚的惩戒威慑效果! 真正让违法犯

罪分子"不敢犯%!"人头落地%式的严厉!其实只

是一个方面!而另一个更重要的方面还在于!既

要"执法必严%!更要"违法必究%&

事实上! 在此前的一些食品安全犯罪案件

中!我们并非没有过"人头落地%的案例&如三聚

氰胺毒奶粉事件的两名主犯就被判处死刑& 然

而!三聚氰胺没有因此而绝迹!而类似的如"瘦

肉精%$"掺假羊肉%$"毒生姜% 等此起彼伏的有

毒食品违法犯罪现象! 更是从没有真正销声匿

迹&

其次!更重要的是!要真正遏制食品安全违

法犯罪$充分确保食品安全!事后的打击严惩$

"亡羊补牢%不可或缺&更重要的是!要让未雨绸

缪的有效防范和预防! 真正从源头上彻底降低

食品安全违法犯罪滋生蔓延的现实可能性!提

前将之"消灭在萌芽状态%&

很明显! 无论是从提升食品安全治理的效

率!还是从维护食品安全的根本目的来看!相比

"人头落地%的事后惩戒!这种事前预防都是更

为可取$也更能起到治本作用&诚如上述国家食

药监管总局负责人强调的!"人头落地不是我们

的目的! 根本目的是为了保护广大人民群众的

切身利益$饮食安全!也避免让更多的人走上违

法犯罪的道路%&

而如何才能做到这一点! 答案显然又在于

能否解决这样两个环环相扣的问题*其一!政府

监管部门能否真正)守土有责%地实现对食品安

全的有效监管!不仅确保)和违法犯罪分子做斗

争%的有效监管!也同时确保)与有害物质做斗

争%的有效监管+ 其二!作为食品安全最终受益

人和主体的广大人民群众$消费者!能否确保对

政府监管的有效监管+ ,,,在让那些食品犯罪

分子)倾家荡产$人头落地%的同时!能否也让那

些食品监管渎职者)身败名裂$纱帽落地%+
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近日!记者走访时发现!由于缺乏刚

性细则和可操作性!)四菜一汤% 逐渐出

现标准走样现象! 并未对遏制公款大吃

大喝起到应有效果&专家建议!应制定科

学$有可操作性的公务接待标准&

)四菜一场%里的游戏!跟之前的)农

家乐里开桑拿%$)矿泉水中装茅台%$)内

部食堂成会所%如出一辙!都是公款吃喝

消费穿着马甲的存在& 公款吃喝玩潜伏

成了预料之中的事!)四菜一场% 本是廉

洁与节俭的象征! 在此刻却成了讽刺与

嘲弄! 使其所具有的品牌价值和公共认

同受到伤害&

!(()

年财政部印发的 '行政事业单

位业务招待费列支管理规定( 第三条第

一款规定* 地方各级行政事业单位的业

务招待费的开支标准! 由各地人民政府

根据当地实际情况确定! 但不得超过当

年单位预算中)公务费%的
&*

& 超过
&*

的!即为超标准&

)四菜一汤%只不过是约定俗成的习

惯!并非一种强制要求!反倒是具有明确

费用标准的规定没有得到执行*人均
&%

元可能变成了
&%%%

元!

"

人陪同的成了

"%

人 & 刚性而具有制度效力的管理规

定!被轻易突破而成为摆设!导致标准防

线一再退却! 吃喝要求也变得越来越宽

松&

究其原因! 就在于所有的制度构建

中!监督惩戒标准没有跟上&在现有的制

度)顶层设计%中!光有)不准吃%的实质

性要求还不行!得有对于)不能吃%的判

断!以及)吃了怎么样%的惩罚&缺少统一

而明确的惩戒标准! 公款吃喝的腐败行

为得不到有效的治理! 自行其是又无法

做到统一! 也让外界监督缺少了参照标

准&

从某种层面讲!)四菜一汤% 玩猫腻

反衬的是监督惩戒没有标准的制度短

板&制定和出台具体统一的罚则!并因此

严肃处理违规者! 增强震慑力! 才能让

)四菜一汤%的品牌形象重塑&
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据国家新闻出版广电总局电视剧管理司

透露!针对近期以来部分抗战题材电视剧存在

的过度娱乐化现象!总局已着手进行整治& 相

关人士表示! 近期出现的个别创作态度不严

肃$胡编乱造$不尊重历史$过度娱乐化的抗战

题材影视作品在社会上造成了不良影响!必须

予以纠正&

一段时间以来!胡编乱造$夸张虚构的抗战

)神%剧充斥荧屏!其中的不少情节和画面更是

雷倒不少观众!比如说!抗战剧中出现)全裸女%

与红军互相敬礼的特写镜头!用手榴弹打飞机!

发射比子弹还快的绣花针--剧情不仅粗制滥

造!而且公然挑衅观众的智商& 因而!此番总局

出手整治!也确实有必要&

影视创作允许一定的情节虚构和夸张的艺

术表现手法! 但任何艺术也都应该有自己必须

坚守的底线!不容随意突破&抗战剧的底线是什

么+笔者认为当是"尊重历史事实%&可眼下的抗

战剧!不但歪曲史实!而且背离了基本的常识!

一个最简单$最直接的问题是*既然电视剧中的

国人无所不能!可以用手榴弹炸下飞机$徒手撕

"鬼子%!那为何抗战还打了八年才取得胜利+

战争是残酷的!过度娱乐化$商业化$低俗

化的抗战"神%剧!仅仅为了电视台的收视率和

投资方的刻意要求! 就把残酷的战争变成影视

的狂欢& 这种"戏说式%的抗战剧一方面是对战

争的歪曲!把抗战中一个个鲜活的个体!幻化成

了传奇式的英雄!乃至像科幻片中的"超人%一

样!举手投足间就能将"鬼子%消灭得一干二净!

这样的"意淫%根本谈不上"来源于生活而又高

于生活%的艺术!就是胡编乱造$一点没有人性

和血性的低劣科幻片&战争被拍得如此"好玩%!

事实上也是对抗战英烈的某种亵渎&

另一方面!抗战"神%剧透出的对抗战历史

的不尊重显然更值得重视& 不论是为了激发国

人的爱国主义热情也好! 还是出于讴歌抗战英

烈也罢!正视自己的历史!尊重自己的历史!告

诉下一代一个真实的八年抗战! 这才是一个民

族树立自豪感和自信心的基础所在! 而不是通

过娱乐化$低俗化的抗战"神%剧就能塑造出来

的&更何况倘若连自己都不尊重八年抗战历史!

别人又怎么可能尊重呢+
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月
)

日晚上
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点半! 一辆
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路公交车

在福州金山把一对母女卷入车底! 母亲当场身

亡!

#

岁女童小君
2

化名
3

受伤& 愤怒的路人把司

机从车上拽了下来!并动了手&因颅内出血而入

院的司机!

41

日凌晨离开了人世&

媒体用"一场车祸两家悲剧%来描述这一惨

剧!但事实上!这远不是终点!还有更多的家庭

将被卷入&据报道!已有一名小区保安和两名路

人!因涉嫌故意伤人被警方刑拘&而当晚究竟有

多少人参与了对司机的殴打! 打人者又有多少

将担上刑事责任! 还有待警方的调查和司法的

裁判& 无论是谁!无论因为什么!背负人命且被

司法究责!都算不上是件好事&

从情感上说!路人的愤怒!怒之有因& 有媒

体援引现场目击者的话说!"公交司机得知撞人

后!不知何因!却再次发动车子倒车&所幸!围观

居民上前把小女孩从车底拉出来! 然而她的母

亲却殒命车轮下%&也正因为一路人见司机准备

再次倒车!才急忙招呼乘客上前制止&

假设这种说法就是事实! 那么涉嫌二次碾

轧的司机确有触发众怒的原因& 但肇事司机的

罪恶!不能成为宣泄愤怒的理由&如果路人对司

机的殴打与司机的离世最终被证明存在因果关

系! 打人者将面临比肇事者更严重的指控,,,

故意伤害罪& 这应该是围观路人不曾预想到的

结果&

毫无疑问!肇事者罪无可赦&如果肇事者尚

未离世!将面临公诉及司法审判&且不管肇事者

的疑似"二次碾轧%是否成立!在中国现行法制

上!"以眼还眼$以血还血%式的同态复仇都得不

到认同& 文明和法治要求经由法庭的审判来宣

告这位肇事者的法律责任和刑罚信息& 这已不

再是一个用野蛮来征服野蛮! 用残暴来对付残

暴!用死亡来回报死亡的时代&如果我们承认法

治是文明社会中调整人们行为的准则! 那么肇

事者的诉讼权利得到尊重就是法治使然&

当然!在肇事者的意识里!也许没有法治!

没有文明!也没有对他人生命的尊重&但如果我

们用同样的意识去对待肇事者! 我们不就成了

和他一样的人+ 而如果我们从他的缺失开始矫

正!努力让法治萌芽!让文明生根!让生命尊严

和安全意识快速成长!不是更有意义+ "以恶制

恶%不能传播文明!更不能唤醒肇事者对生命的

尊重& 相反!因为打人的违法性!又逼迫法治反

过来制裁打人的行为! 这才是一场车祸所引发

的多重悲剧&

肇事本违法! 疑似二次碾轧更让人出离愤

怒& 然而! 以暴制暴毕竟无益于法治文明的传

播!但愿此类事件到此例止&
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".婚姻/二字的笔画!一个
44

画!一个

(

画!象征着一生一世$天长地久& .宁拆百

座庙!不毁一桩婚/!

(

年来我一直都是这样

做的& #

#

月
4)

日!在武汉市首次评选的最

美)红娘#答辩台上!武昌婚姻登记员熊玲的

一席话!引起台下众多同行共鸣& 据估计!

(

年来!熊玲以)打印机坏了#$)网络故障#等

这样的)善意谎言#!挽救了
#%%

余对濒临破

裂的婚姻&

现代社会!高度的流动性与观念的自由

性! 使冲动离婚与非理性离婚变得多了起

来&这样的现象!得到越来越多人的关注&比

如前不久!中国社会科学院社会学家陈一筠

在杭州举办的婚姻家庭与亲子教育讲座!就

曾呼吁民政司法部门应加大调整力度!不能

)立等可取#办理离婚手续&

的确!按照现行的婚姻法!只要男女双

方同意!签个书面协议!扯清财产关系!明确

子女抚养权!就可以自由离婚& 离婚所付出

的代价,,,

(

元钱!外加办手续的
4#

分钟&

)立等可取#的便利!顷刻之间让一个社会细

胞破裂&婚姻法最大限度赋予了结婚离婚的

自由!也赋予了离婚最大非理性的冲动&

婚姻不是一个完全讲道理的地方!男女

双方容易走入情感的误区!外部力量给予必

要的疏导与牵引!可以帮助男女双方从迷失

中找到方向!并且让当事双方有一个)冷处

理#! 也有助于挽救婚姻& 诸如武汉市的熊

玲!精心编织的)善意的谎言#!不过是想方

设法拖延时间给非理性离婚夫妻冷静和沟

通的时间与空间!

(

年挽救
#%%

多对夫妻的

结果!也证明了给予离婚适度干预的重要性

与必要性&

)善意谎言#踩了冲动离婚的)刹车#&与

熊玲的个体自觉一样!不少地方在抑制冲动

离婚方面!尝试介入一定的干预&比如!山西

晋中市的民政部门维情社工事务所 !

&%44

年共介入
&4%%

多对欲离婚的夫妇 ! 其中

4"%%

多对夫妇最终没有选择离异! 劝和率

达
1&5

&

&%!&

年!浙江慈溪的)预约离婚#!

其实就是用时间换取夫妻双方冷静的空间!

抑制率达到了
'%5

&

然而!不管是哪种方式的尝试!都是非

制度的安排!可能在一定程度上妨碍了那些

感情破裂家庭摆脱婚姻痛苦的便利!有干涉

婚姻自由的嫌疑!这也是)维情劝和#$)预约

离婚#遭遇尴尬的症结所在& 譬如!熊玲的

)善意谎言#!不仅要考验她的眼光!有效识

别非理性离婚!还要承担)善意欺骗#背后的

被指推诿$不作为的风险&

如何在法律保证婚姻自由的刚性与给

予离婚适度干预的必要性之间找到平衡!如

同给婚姻权益的快车如何安装上合适的)刹

车#&

显然!非制度设计的)善意谎言#只是

)临时刹车#& 在现实需要与制度相悖之间!

其实在于对离婚自由的如何判定& 应该说!

离婚要兼顾相应的社会责任!自由也只是相

对的自由& 在尊重离婚自由的前提下!适度

干预更宜作为离婚的前置程序!不妨提供离

婚受理与婚姻情感咨询公益服务!给冲动定

制)刹车#&
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