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为了严厉打击侵害少年儿童的犯罪

行为! 切实保障中小学生和幼儿的人身

安全和身心健康! 河北省石家庄市教育

局决定在全市范围内开展 "护苗行动#$

按照该行动相关规定! 今后所有女生宿

舍将实行封闭式管理!所有男性!包括老

师和家长! 在进入宿舍前都要经管理人

员批准$ 而男老师辅导或约见女生时也

要有至少
!

名同学在场$

最近一段时期! 校园性侵案密集曝

光! 引发各界对未成年人权益保护 "盲

区%的关注和焦虑!石家庄市教育部门举

一反三!主动作为!大张旗鼓地开展"护

苗行动%!初衷当然值得肯定!强化监督&

约束机制!防止校园性侵案件的发生!无

疑很有必要$ 不过!相关规定的可操作性

和预期效果不容乐观! 难免让人有治标

不治本之虞$

不久前掀起舆情狂澜的海南校长开

房案!现场受侵害学生就有
"

名'某小学

教师经常在教室内实施猥亵!并威胁"告

诉家长就剁手%!直到被其他班级男生撞

见告知家长后才原形毕露$ 由此可见!规

定男老师辅导或约见女生时至少要有
!

名同学在场!如此"以苗护苗%能不能确

保不发生"故事%!显然得打一个不小的

问号$

约见&辅导女生!就得找三个以上同

学陪同!这"作陪%或"监督%者如何产生!

是由当事女生邀请还是老师指定! 抑或

随机抽取( 假如约谈内容涉及学生隐私

怎么办( 再者!)除直系亲属外!女生不得

在任何时间& 以任何理由进入男教师寝

室%的规定也太过绝对化!万一遭遇不法

侵害也不能就近躲避求救! 或者老师生

病都不能前往看望吗(

减少男教师与女生单独接触的机

会!固然可以降低性侵事件发生的几率!

但试图通过这些简单& 硬性的一刀切规

定! 阻断个别无良教师伸向女生的 "黑

手%!不但显得不切实际!而且摆明了把

所有男老师当成了假想敌! 如此人为地

制造师生交流的隔膜和草木皆兵& 人人

自危的氛围!让老师和学生们情何以堪(

毕竟! 教师队伍中的害群之马只是

极个别! 而且只要他们心怀不轨就完全

可能不择手段&时机和地点$ 因而"护苗

行动% 理应重在加强师德建设和内部监

督方面多做文章! 并通过对侵害学生者

依法严厉制裁!毫不留情地斩断"摧苗黑

手%以儆效尤!有力震慑和遏制校园性侵

案的重演$ 既不能放任不管!也不能矫枉

过正!既要小心"护苗%!也不要影响正常

的教学秩序$
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近日!律师吴飞向国家邮政局和财政部申

请公开邮政普遍服务基金信息的要求!遭到了

拒绝$ 在国家邮政局的函复中!吴飞要求公开

的信息"依法不属于我局的公开范围%!因为邮

政普遍服务基金的征收&使用和监督管理具体

办法的指定工作! 主要由国务院财政部门负

责$

这个普通公众还不是很熟悉的"邮政普遍

服务基金%! 要从去年年底由国家邮政局和财

政部联合起草的一份"暂行办法%说起!这份名

为 *邮政普遍服务基金征收使用管理暂行办

法+规定!快递企业应缴纳邮政普遍服务基金!

以补贴邮政普遍服务的发展$

独享各种政策优惠&整体盈利丰厚&具有

垄断地位的大型国企要向民营快递企业伸手!

令社会错愕$ 消息一经传出!便招来无数砖拍!

从快递企业到用户&各路专家到律师!从程序

正义到实体正义 !对这一 )暂行办法 %进行挑

刺$ 程序层面质疑有三,一&按*立法法+!国家

邮政局是否有权向民营快递企业征收基金 (

二&保证公民实现自由通信的邮政普遍服务应

该是公共服务!向快递企业收钱是否恰当( 三&

按国际惯例!收取普遍服务基金的前提是开放

普遍服务市场! 我们的普遍服务市场开放了

吗(

民营快递企业已经依法纳税!尽到自己的

义务 !再向中国邮政交钱 !是否涉嫌 )双重征

税%( 民营快递的市场处于激烈的竞争状态!利

润率本来就不高!不少快递企业处于微利甚至

亏损边缘!蛋糕被再切一块!会不会雪上加霜(

一些快递企业会不会将增加的成本转嫁给消

费者!从而增加消费者的负担( 国务院一再强

调!要采取一切办法降低物流费用!扶持物流业

发展$ 横插一杠收费!是否与此精神相悖( --

凡此种种!剑指实体正义缺失$

牵涉公众面越广的法规!越要做好立法前

的准备工作!譬如民意采纳&合法性审查等'越

不合情理的规定!越要向社会公开相关信息!以

获得公众的理解与监督$ 利用自己行政与市场

的双重身份!单方面出台有利于自己的)霸王条

款%!已经引起公众对其公平性&规范性&统一

性&合理性的怀疑!再次向社会拒绝公开普遍服

务基金的相关信息!并拒绝作出恰当的解释!无

疑是朝着错误的方向再滑行一步$

于法理上而言!邮政普遍服务基金不涉及

国家和商业机密!也谈不上个人隐私!为何公开

不得( 按现行*政府信息公开条例+!涉及公民&

法人或者其他组织切身利益的信息!或反映本

行政机关机构设置&职能&办事程序等情况的!

政府都要主动公开相关信息$ 至于说吴飞要求

公开的信息不属于国家邮政局的)公开范围%!

则更没说服力!钱大部分是收给你的!那个)暂

行办法%也是你牵头制定的!于情于理&或多或

少都要向公众有个交代!到头来却说没有公开

的责任!说得过去吗(

从善治角度!信息公开是公共管理善治的

基础$ 它是保障公民知情权&树立行政机关良

好形象&防止行政权力滥用的必然选择!亦是公

共政策获得公众理解&支持!降低执行阻力的重

要途径$ 任何时候!公共管理者的头脑都要绷

紧信息公开这根弦!积极&主动&及时地公开$

那种被公民倒逼&依然以种种借口拒绝公开的

做法!都与行政公开&建设透明政府的原则背道

而驰$ !转载自"广州日报#$

!"#$%&'()*+,-.

/012345*67.89

!

文
!

范子军 图
!

陶小莫

面对便捷的网络银行!消费者们纷纷感

叹)想说爱你不容易%$ 一方面!网银安全问

题凸显!有消费者近日因误操作超级网银授

权功能而瞬间被盗走了
#'

万元钱' 另一方

面!网银)免费午餐%日渐稀少!近期已有多

家银行上调了网银跨行转账手续费$

借助互联网技术!网络银行业务发展迅

猛!并成为各大银行的盈利亮点所在$ 遗憾

的是!网银业务)重收费&轻安全%的特征日

趋明显!难免遭致客户诟病$

一直以来!网银业务都较为重视对其方

便特性的市场宣传!银行柜面人员甚至会主

动提醒客户开通)暂时免费%的手机银行等

网银渠道$ 实际上!网络银行被业内人士称

为)无需吃草的千里马%!具有投资少&维持

费用低&辐射范围广&业务功能强大等特征$

尤其在电商迅速崛起的大背景下!包括支付

宝在内的第三方支付平台被广泛使用!网银

业务由此成为如今各银行新的成长驱动力$

但正所谓)萝卜快了不洗泥%!网银业务的加

速创新也导致其安全软肋频遭曝光$ 这其

中!作为标准化跨行网上金融产品的)超级

网银%就是一个例证$ 由于相关授权无需对

双方身份进行验证&操作流程简单&风险提

示模糊等设计瑕疵!超级网银在方便客户整

合跨行资金的同时!也给不法之徒大开方便

之门$ 更为关键的是!在网银事故责任界定

不明&安全短板尚未被修补的当下!银行就

开始迫不及待地调高服务收费$而银行客户

除了对此表示遗憾之情外!被动接受往往成

为必然结局!银行在市场中的强势地位由此

可见一斑$

相形之下!更早推广网银业务的西方国

家则较为重视保护消费者利益$在明确而严

格的制度监管下!银行不得不谨慎对待自己

的服务与收费行为$ 例如英国相关法律认

为! 由于网上交易降低了银行运营成本!所

以银行应承担更多的义务$当客户在使用网

银服务遭受损失时! 银行须承担举证责任!

并及时启动内部消费者救济程序先行赔付

客户损失$ 与此同时!英国建立了金融巡视

官制度专门用以处理金融消费者保护问题!

金融巡视官的决定对被监管机构具有强制

力$

恰因此!在国外如若自动柜员机吐错了

钱!往往是银行主动向客户道歉!但这一幕

却鲜有在国内上演$扭转银行与消费者地位

不对等局面的关键就在于!主管部门当履行

起严格监管职责!设立专门的职能机构监督

银行道德风险&为消费者建立便利畅通的申

诉渠道'尽快出台诸如*商业银行服务价格

管理办法+等规章制度!将银行收费行为纳

入到统一的管理框架中来$

当然!规制银行因趋利冲动而忽视服务

质量的现象!还应进一步降低金融市场准入

门槛!放手市场优胜劣汰机制自发引导银行

选择合理的经营行为$ 届时!网银业务的市

场服务功能也将会获得质的飞跃$
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)我国流失的顶尖人才数量居世界首位!

其中科学和工程领域滞留率平均达
%01

$ %近

日!中央人才工作协调小组办公室负责人在接

受采访时指出! 当前国际人才竞争越发激烈!

必须以更加灵活的政策和机制积极参与竞争$

顶尖人才作为人才金字塔的塔尖!理应获

得足够的呵护与珍惜才是!相比拼了命的招商

引资!费尽九牛二虎之力的去发展低端高耗能

高污染产业! 想方设法留住最值钱的顶尖人

才!无疑才是更精明的选择$

不过!话说起来容易!但能否做得成!则往

往是另一回事$ 尤其是放在人才流动已成不可

逆转的趋势!各国人才竞争愈益激烈!顶尖人

才更是成为争抢的香饽饽这一背景下!要想留

住人才! 显然不是仅凭老一套人事策略中的

)事业留人%)待遇留人%抑或)感情留人%这三

板斧便能轻松搞定的$ 事实上!在吸引人才这

事儿上!待遇固然不可或缺!但尽管与发达国

家相比! 国内的平均收入还远不可同日而语!

但在吸引顶尖人才上!国内的确已舍得花大价

钱!国内一些人才政策所开出的待遇!甚至已

超出了国外的待遇!然而!即便如此!却仍然难

阻顶尖人才的流失!个中原因!又何在呢(

)人往高处走%!但要想真正成为让人才心

向往之的)高处%!显然不仅仅是待遇高了便算

足够$ 假如不能真正意义上尊重人才!并让他

们拥有相对独立自由的空间!甚至顶尖人才回

国之后! 仍然不得不受无处不在的体制束缚!

不仅要向各类行政首长低头!甚至连科研与工

程也要一切唯政绩马首是瞻!那么!再高的待

遇!也注定难以成为让人才向往的)高处%!顶

尖人才的流失!倒是很大程度根源于此$

一言以蔽之!顶尖人才流失量世界第一!当

然不失为一记警钟! 但如何扭转这一颓势!顶

尖人才会往怎样的)高处%流!或许更需反思$
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活动在武汉市的老鼠&蚊子&苍蝇&蟑螂即

将面临一场灭顶之灾!武汉市将打响)除四害%

三大战役! 除害要求格外严格,

&'''

米街道上

的鼠迹不能超过
)

处'找人在建筑工地光着小

腿静坐
!'

分钟!仅限被蚊子咬一个包'卖卤菜

等直接入口食品的场所不能有苍蝇$

清理废品收购站&垃圾楼道!保证入口食品

场所没有苍蝇!这些行动值得赞赏!但武汉的

创卫工作还是引起了网友的质疑$ 有的表示很

难执行 , )蚊子们表示只让我叮一个有点难

度. %有的认为,)要在规定时间内被叮了两个

包!市政府赔偿. %由此来说!公众的质疑大多

停留在那一条规定,)光腿在工地半小时只被

叮
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次%!即对数字化的考量上$

犹记得!原卫生部就强制性国家标准*公共

厕所卫生标准
2

征求意见稿
3

+曾公开征求社会

意见$ 征求意见稿对公共厕所的臭味强度和蝇

蛆数量等评价指标规定了限值!也引起了很多

质疑$ 分析根本原因两者恐怕类似!那就是公

众认为这种行为缺乏可操作性$ 在这种思维

下 !公众就会想 ,苍蝇 &蚊子难道要派专人看

守( 但一个现实是!)四害%密度务必要控制并

非武汉独创!而是在遵循国家标准$

习惯性的质疑实际上来自思维固化$ 自认

为蚊子怎么可以量化!却忽略了也只有规定了

具体数量才能够有效执行$ 如果单纯规定)少

量%的话!不同人有不同看法!具体落实起来也

就差别巨大了$ 我们国家很少有精确量化的传

统!肯德基等西式餐馆制作食物都要求各种作

料几克&几克!而中餐的要求则多是少许!差不

多就行!而这种思维何尝不是胡适*差不多先

生传+里所讽刺的那样!缺乏严谨的态度吗(

随着法律的完善!各种细节性的法律会越

来越多!对法律和条例的)数字化%我们应该慢

慢适应!因为只有这样才能杜绝自由裁量权的

滥用!才能提高法律和规定的可操作性$

在此!值得一提的是!公众之所以质疑还在

于一些城市搞创卫工作时! 往往搞得民怨沸

腾&鸡犬不宁$ 当创卫结束!则又恢复原样$ 如

何避免创卫不走形式!真正为老百姓服务应该

是任何城市创卫的前提!也是避免公众习惯性

质疑的基础$
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