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$ 中石化黄潍输油管线爆

燃事故引起了上上下下的关注! 从中央到地

方!都在全力救人救灾%

34

日下午!习近平总

书记专程赴青岛!看望事故伤员!听取处置汇

报!并且再次强调!认真汲取教训!注重举一反

三!落实安全生产责任!彻底排除隐患!坚决杜

绝此类事故%对生命的尊重!对事故的反思!随

着事件进展!正在不断增强和深化%

截至
34

日
!"

时! 事故死亡人数增至
53

人% 大爆炸造成了惨重伤亡!也"炸$出了如何

应对重大突发事故等问题% 比如!人们质疑比

较多的是!在凌晨三点发现漏油之后到上午十

点半发生爆燃事故中间 !

6

个多小时的时间

里!企业和政府为何没有及时疏散人群!为何

没有及时发布预警! 居民是否知道有泄漏发

生& 相关救援工作是否及时到位&

事实上!在制度设计上!当地的应急机制

并非一片空白% 今年
7

月!青岛市印发了修订

后的'突发环境事件应急预案(!其中对于如何

应对)谁来应对)应对流程)何时开启预警等都

有十分明确的规定% 按照'预案(规定!突发环

境事件发生后!有关方面应当在第一时间电话

告知事发地环保部门应急值班室!由此层层上

报!时间都限定在
,

小时内%此外!'预案(还规

定了通过短信)电视)网络等渠道向公众预警)

疏散有危险人员等应急性措施%

6

个多小时!如果事故处理能够按照'预

案(严格进行!许多生命不会如此令人痛心地

离去! 事故带来的损失也将降低到最低限度%

然而!残酷的事实面前没有"如果$!它带来人

们的思考是沉重的%应急预案为何迟迟未能启

动!应急措施因何姗姗来迟&这背后!存在哪些

部门联动的梗阻!制度执行的阻力!以及未曾

看到的盲区&

有媒体报道!事故现场有群众因暂住证过

期无法领饭!相关方面迅速下发了通知!确保

区域内所有群众都可以领取派发的物资%突发

事故发生后! 各类群体的民生如何保障等问

题!也应该是城市应急机制想在前面)做得到

位的问题%

有人说!现代社会是风险社会!对于拥有大

量现代化工程设备的城市来说!这种风险与挑

战!更是纷繁复杂% 某种意义上!这次中石化黄

潍输油管线爆燃事故!是长期以来积累的城市

风险的一次集中爆发%有鉴于此!城市的建设和

发展!更应把人的安全与权利放到不可撼动的

首要位置!从平时每一个细节到关键时刻的应

急机制!都要处处以人为本)为人着想!从而构

筑起化解风险的厚重防火墙%这!显然是包括青

岛在内的许多城市必须破解的重大课题%

!

雷泓霈

北京市人大常委会审议 '北京市动物防疫

条例
8

草案
9

(!新增加"携带训练合格的导盲犬

等工作犬乘坐公共交通工具不受限制$% 而此

前的征求意见稿提出! 各种犬类不能进入公共

交通工具%

北京市的公共交通工具终于对导盲犬放开

了!这是一个难得的进步%一个理性)文明)有序

的社会!就应该做到这种"公共细心$!为特殊群

体提供更多公共关心%

公共政策就该多一些温馨的细节% 导盲犬

不仅是"盲人的手杖$)"指路工具$!而且简直就

是残疾人的生命组成部分% 具体到导盲犬能否

上公交的问题上!即使导盲犬可能有攻击性!可

能会对公共安全造成威胁! 社会也应该想方设

法弥补这类漏洞和不足! 比如给导盲犬注射狂

犬疫苗!给导盲犬套上笼头)嘴套等!避免危险

发生%

所以!北京市对"导盲犬上公交$加上了"携

带训练合格的$定语!在安全可控范围内!允许

导盲犬乘坐公交! 既降低了残疾群体的出行困

难!又对公共安全给予了最大化的维护!在公众

需要和残疾人需要之间!找到最佳结合点!让社

会文明和无障碍出行向前迈进了一大步%

其次!这也是对导盲犬的充分理解和尊重%

人们之所以拒绝导盲犬上公交! 主要害怕受到

导盲犬的伤害%这种想法可以理解!但却是一种

"错误的认知$%导盲犬并非一般犬类!无论从习

性还是从工作能力上! 导盲犬都是习性温顺的

犬种% 成为导盲犬的先决条件就是
6

代内没有

攻击同类和人类的记录! 一条合格的导盲犬需

要花费训导师很大精力才能够"毕业$成为盲人

的眼睛%截至目前!全球还没有一起导盲犬伤人

事件% 所以!北京市允许导盲犬上公交!也有助

于让上述安全常识得到更多传播! 提升对导盲

犬的理解)接纳程度%

这个规定是对残疾人关怀理念的积极落

实% 经济越发展!文明程度越高!对残疾人的关

心也应该越细微% 残疾人能否享受到社会无微

不至的人文关怀)出行关怀!体现着社会文明

程度% 北京市允许导盲犬上公交!就是对这种

人文精神的积极落实!这种人性化的规定让社

会同情心更为饱满!会让社会充满更多温情和

温暖%

!

刘雪松

政府决策!只有与民众高房价之

下的生存空间靠在一个谱上!才能赢

得公信%

为何只"选择一两起$严处&

每个坐在不同板凳上的人!对小

产权房都有着不同的观点%这大概也

是国土部) 住建部联合打击小产权

房!喉咙叫得响)棒子打得软的原因

所在%

所谓遏制!其实是个有范围的遏

制% 一说针对的是"在建在售$% 二说

"选择一两起$%这两个具有前置条件

性质的打击对象!能否真正起到打击

的效果!能否真正实现不让违法者得

利& 我看很悬%

打击小产权房对象!指向"在建

在售$!显然是属于"既往不咎$的性

质% 同是"违法行为$!人为地在时间

上划了个杠杠! 违法的已经违法!得

利的已经得利!正应了一句"撑死胆

大的!饿死胆小的$!执法一碗水端平

的严肃性顿时失效! 留给后人的!将

是一个历史遗留下来)永远存在的公

正公平缺憾% 这种失衡心理!将无法

填补%

而"选择一两起顶风违法$的小

产权房违法案件依法从严处理!本身

就将事关公正公平的执法!落入了一

个运动式的打击漩涡之中%且不说这

"一两起$案件在"选择$打击时的弹

性有多大!就这"从严处理$!便有既

往各类运动式打击中"不幸落在风头

上$的运气之嫌%所谓顶风作案!有可

能成为典型的杀鸡儆猴!从重从快%

其实纵观小产权房生存至今的

历史!人们不难看出!无论是此前所

谓的"探索$!还是顺理成章的建成!

都有着地方政府性质的默认)或者一

定程度的审批手续!得利的!不只是

建房者和购房者% 今天要说追究法

律!首责应该是地方政府及政府相应

的部门%所以!有前置条件的打击!实

际上既为从前"有法不依$提供了一

个暧昧的台阶!又为真正应该承担责

任的主体作了解套! 可谓操作性有

余!而严肃性不足!最终损害的还是

公平公正%

如果"在建在售$是铁板钉钉的

执法时间节点!那么!既成事实的小

产权房!就面临着是否转正的现实问

题%倘若集体转正!公正性无从谈起%

反之!则僵局难解%

处理好小产权房这只烫手的山

芋!其敏感性不只在宏观经济中谁的

利多利少问题! 还包括一项事关民

生)事关公平的政策法规的公平公正

严肃性问题%它看上去是在考验政府

部门的智慧程度!其实是在考验民众

对执政公信力的信赖程度% 如果"选

择一两起顶风违法$只是一场杀鸡儆

猴式的运动!政府在处理小产权房问

题上!很难收获令人信服的公信%
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"仨小孩扶起摔倒老太婆!反被诬陷索赔$一事引起广泛关

注%

##

日!事发地的四川达州警方称!受伤老太蒋光容系自己摔

倒!其行为属于敲诈勒索!决定对其给予行政拘留
6

日的处罚%

但蒋光容坚称自己被小孩撞倒!并赌咒"如果我说了假话骗人!

我全家死绝$% 面对公安机关的处理决定!老人一家将申请复议%

警方按照正常的办案程序!经过调查!对蒋老太处以行政处

罚% 蒋老太还要发毒誓喊"冤$!恐怕是怕丢不起这个人% 我们国

家有尊老敬老的传统!个别老年人借这个传统"碰瓷$!不仅是自

己道德素质低下的问题!还会破坏尊老敬老的氛围!法律需要及

时亮剑%

有道是*敲诈勒索带诬陷!就为几个昧心钱% 仁义道德全不

顾!枉来世上七十年%另有诗为证*老人跌倒扶不扶&看似简单却

踟蹰% 讹诈勒索不严惩!好人难当心更苦%

化解城市风险 应急机制要给力

以老讹少 德不着道 为何只!选择
一两起"严处

敢不敢公布 !"人的家庭背景

导盲犬可上公交是难得的人文进步

!

殷国安

据报道!有网友近日以"开封农信社还我们

考生公平$为题在网上发帖!举报河南开封市农

村信用社在
#2,"

年员工招聘考试中批量修改

考生成绩*"有
#4

个人的成绩改动过!从三四十

分改成
72

多分!进了面试% $

此次事故的暴露还是极具戏剧性的* 河南

农信社官方网站用
:;<:=

表格制作的面试名

单只有进入面试的
!76

名考生的成绩! 其他考

生的成绩并不在其中% 后来!经过熟悉
:;<:=

使用方法的人士指点! 他发现这份
:;<:=

表

格中还有一份隐藏的成绩单! 这份成绩单显示

了所有参加此次招考的考生姓名及成绩% 通过

对比发现!进入面试名单的考生中!有
34

人在

两份成绩单中成绩不符! 他们在完整版成绩单

上的成绩只有三四十分! 而在进入面试人员成

绩单上!他们的成绩却变成了
72

多分% 这才露

出马脚%

还好!

3!

日晚! 开封农信社发布了第三份

面试名单! 这份面试名单的入围人员同前两份

相比发生了较大变动% 被举报的
34

人全部消

失!成绩排序靠前的另外
32

人入围!最终入围

人数也从
!76

人!变成了
!7"

人%

于是!我们就想弄清楚!这次事故是怎么发

生的&开封农信社称!由于委托承办笔试阅卷工

作的第三方在成绩汇总时出现技术故障和失

误!造成部分考生成绩错乱% 于是我们想知道!

这个第三方是谁& 它是怎么发生这种不可原谅

的天大的错误的& 开封农信社一位负责人联系

记者称!此次招考委托给了上海一家第三方%开

封纪检监察室一位张姓主任称! 第三方是谁不

方便告知!什么样的技术故障她并不了解%这就

是说!农信社为这个"第三方$保密%

每个思维正常的人都会认同! 由于公众的

监督!"又粉碎了一起+萝卜招聘,$%人们有理由

怀疑!是不是有农信社的人勾结第三方!通过舞

弊的办法!来为关系户特招开道%只是由于把全

部考生的成绩表附在后面!这才露馅了%造假而

没有掩藏痕迹!也许才是"技术失误$的本义%有

人甚至猜想!这或者真是第三方的疏忽!让真相

暴露-或者就是第三方中也有正义人士!故意把

一份成绩表附在后面!引起读者注意!实际上是

一种举报的技巧呢%

"技术故障$不能掩盖"萝卜招聘$的本质!

也扑灭不了公众的怒火!但是可以欺骗上级!逃

脱用人腐败的惩处%如此大规模弄虚作假!如果

是招录公务员!是可能被追究刑事责任的!难道

一个+技术失误$可以了结&

要让公众相信官方的解释!有两个办法*一

是!让第三方出面!说清发生错误的全部过程!并

依法追究责任% 第二个办法!把"搞错$分数的
34

人的社会关系公布一下!如果大多数是农信社和

官员的家属子女!则"萝卜招聘$的嫌疑很大-如

果
34

人中!大多数是普通老百姓的孩子!仅此一

点!似可相信这不是"萝卜招聘$!而是技术失误%

那么!开封农信社敢于公开
34

人的家庭背

景吗& 现在!不论它敢与不敢!相关纪检监察部

门应该立即出手! 查一查如此大规模的招考弄

虚作假!有没有特权腐败!给公众一个交代%


