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日前!广东东莞大朗镇一份"摊派教育募捐参考标准#被

曝光$$$"正科
'(((

元!副科
)(((

元!正股%副股&

*+((

元!其

他公务员'在编合同制人员'合同制人员
,(((

元() 这一事件

引发社会对"行政逼捐(乱象的热议*

不仅"逼捐(!还强制安排捐多少* 这种变了味儿的捐款并

非孤例* 中国政法大学副校长马怀德等专家呼吁+尽快完善相

关立法!叫停"行政命令式募捐(!莫让权力绑架公益*

!!!!!!

据新华社电 !记者 刘宏宇" 日前!东

莞大朗镇的多位公务员曝光了该镇"摊派

教育募捐参考标准#$%正科
+)))

元!副科

,)))

元 !正股 &副股 '

-)))

元 !其他公务

员( 在编合同制人员( 合同制人员
()))

元!合同制以下人员自愿) *

公众质疑!%非合同制人员自愿*!说

明合同制以上人员为%非自愿*)

大朗镇方面回应!此次募捐主要是用

于该镇自
.

月
.

日起成立的教育发展资

金! 资金的主要募捐对象为镇党政机关+

企事业单位(社区&村'(外出干部(企业

家!以及广大人民群众!遵循自主自愿原

则,

据了解!大朗镇教育发展资金的发起

人为镇教育局, 为此!大朗镇专门成立了

教育募捐活动监督组!并制定了-大朗镇

教资基金管理办法.! 还向社会公布了接

受募捐的银行账户名$%东莞市财政局大

朗分局*,

厦门大学公共事务学院教授张光认

为!且不说%参照标准*有变相强制捐款的

嫌疑!仅这种行政募捐方式!就是一种明

显的政府越位行为, 我国-公益事业捐赠

法.第四条规定$%捐赠应当是自愿和无偿

的!禁止强行摊派或者变相摊派,*可现实

中!政府经常凭借行政权力+使用强制手

段主导开展面向全社会的慈善募捐,

某网站近日发起一项关于%政府向公

务员变相强制捐款!你咋看*的网络调查!

共
(.,.

人参与!调查结果显示$

.(/0,1

的

网民认为%不妥!公务员也要生活!还是应

该自愿*,

%每年都得捐!不捐就遭或明或暗的

批评和谴责*!很多公务员吐槽,水利系统

的工作人员易伟入职两年!每年都被要求

对两个固定项目捐款!一个是%向实行计

划生育的贫困母亲献爱心*捐款!另一个

是为定向帮扶的贫困县进行捐款,

易伟说$ %说起来是自愿捐款!捐多

捐少都可以!但实则不然,而且/不能捐得

比领导多0是个/潜规则0!比如大领导捐

-))

元! 那么部门主任就会捐
())

元!科

室主任就只捐
*))

元! 到了我们普通员

工!一般就只能捐
,)

元, *

"行政逼捐*花样繁多, "教育资金募

捐+乡镇道路改善募捐+治水工程资金募

捐等等!也不说你同不同意!上级部门就

强行从工资中扣除, *一位公务员告诉记

者,"每年单位都会有固定捐款项目!名义

自愿!其实不捐根本不行,*在北京某国企

工作的陈雨说,

北京大学非营利组织法研究中心主

任金锦萍认为!政府依赖公共财政提供公

共服务!没有理由再以募捐为由头获取社

会资源, "募捐*应该是为不可预料的+意

外的+短期的项目或突发事件而展开的筹

款,

!!!!!!

专家们呼吁禁止一切以慈善为名义

的摊派!还慈善本来面目,马怀德说!随着

国家现代化治理步伐的加快!要厘清政府

和慈善之间的关系! 让政府的归政府+民

间的归民间,"政府要管的是公共财政!对

于这种慈善捐赠!应该由相对独立的第三

方承担!政府应该起到监督作用, *

"目前!社会上对于行政募捐并没有

清楚的认识!甚至不觉得捐款给政府有何

不妥, 正因为此!越来越多的部门机构开

始设立各种资金!接受社会捐赠, 必须尽

快纠正一些政府部门及公众的这种认知

误区!因为政府不能作为日常捐赠的接受

主体, *清华大学公共管理学院副教授贾

西津认为政府应该转变职能!将慈善募捐

这种社会事务交还社会组织,

"目前!-公益事业捐赠法.并未明确

规定募捐发起人的资格+条件!以及捐助

人和受助人各自的法律地位及权利义务,

由于缺少具体明确规定!无法对行政命令

式募捐等乱象进行有效规范和监督, *金

锦萍建议!尽快从全国层面立法规范募捐

行为,"如果专门立法尚不成熟!建议在目

前正在起草的-慈善事业法.中单设一章

规范募捐行为!首要明确政府不应成为募

捐主体, *

此外!金锦萍还提出!对于有关单位

假借各种名义开展的"强捐*!要进行问责,
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"政府发动募捐!企业及个人能拒绝

吗1*金锦萍分析说!募捐本该是一种发自

内心的善意行为!捐不捐+捐多少都应该

是自愿行为!这种行政权力绑架之下的募

捐带有很强的强制性色彩! 长此以往!有

可能打击普通公民捐款的积极性!并且挤

占民间募捐资源,

压力之下!"逼捐*扭曲慈善本意,"这

种来自上级有形或无形的压力!使大家心

存不满, *陈雨说,

记者从湖北随县教育局网站查找到

一份-

()*2

年"爱心助学*活动实施方案.!

称该县
()*2

年将筹措不低于
,)

万元的

资金!具体方法有开展结对帮扶活动!组

织教育系统干部进行一次募捐活动等 ,

这项强制募捐引发了不少基层教师反

感,

该县一位教师公开称$"该县教师收

入不高! 实际到账月工资只有
()))

元左

右甚至更少, 自愿捐款收效甚微!有的学

校干脆搞起党员干部带头捐
*))

元+普通

教师捐
,)

元的变相摊派! 甚至要求学校

雇请的临时工也参与其中, *

"最大的危害是对整个公益机制的破

坏, *贾西津认为!目前!社会管理方面处

理公共事务有两套系统!一个是政府依赖

"税收*机制去获得处理事务的经费!一个

是社会自愿捐赠的公益机制, "行政募捐

是用/税收0机制做公益!这种政府干预公

益的思路与做法一旦形成惯性!将影响公

益事业的独立性!很可能使其沦为一些地

方政府的/第二税收0, *

大朗镇强捐事件中! 镇政府方面回

应称募集资金进入专用账户! 坚持收支

两条线的财务管理制度! 将用于校舍建

设+设备购买等方面, 但仍然被公众质疑

"自收自支*的合理性,

"每次捐款后只能看见捐款明细公

示!却从未看见资金使用公示!钱去哪儿

了1 *易伟说!目前!社会上存在的一些行

政命令式募捐! 基本看不见捐赠资金使

用去向的公开! 资金使用的安全与效率

令人担忧,

"权力滥用 *让 "权钱交易 *更具隐

蔽性, 从事房地产开发多年的老吕告诉

记者!在行政命令下组织的各类募捐活

动 !不仅面向机关工作人员 !还面向所

在地区企业, 于是!捐款多的!就成为地

方政府眼里的"好孩子*!能从后期享受

"奖励政策*的回馈, 而捐款少+不捐款

的企业 !便总是会被设置各种 "潜在障

碍*, 这种行为看起来像是做公益!其实

一定程度上是更具隐蔽性的 "权钱交

易*,
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