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冯海宁

据新华社电!水电汽油价格中存在普遍

的"附加费#现象!各地标准不同!项目易增

难减$ 以
34!,

年全国用电量估算!电价附加

费一年可达
3444

多亿元! 其中居民生活用

电的"附加费%就达
3#4

多亿元$ 业内人士表

示! 附加费挤压了价格市场化改革空间!且

水电增加成本以附加费的方式暗地收取!令

公众质疑$

不看不知道!一看吓一跳$ 以电价附加

费为例!恐怕很多人既没有想到一年收取总

额高达
3444

多亿元! 也没有想到收费种类

如此多&&&仅全国性收费就有
5

项!此外还

有各种地方性基金$ 之前!一些人大概只听

说过电价中含有三峡水利建设基金! 然而!

三峡基金停止征收之后又收取国家重大水

利建设基金$ 总之!电价附加费没完没了$

公共品价格中的附加费该不该收' 显

然!在有关决策部门和受益者看来!应该收

取附加费!大概有两个理由(一是公共品的

主费或者基本费偏低!通过收取附加费让价

格更合理一些)二是可以为相关公共领域筹

集部分资金$ 但在消费者看来!收取附加费

不妥! 因为公共品应该根据成本来定价!不

应该在成本之外再收取附加费$

虽然各种附加费已经存在了多年!有心

人却发现征收附加费的法律依据并不硬$ 以

电价中的
5

项收费为例!都没有国家法律依

据!而是依据财政部等相关部门出台的征收

使用或者资金使用管理办法在征收$ 按理

说!附加在价格上的各类基金和附加费是一

种价格行为!应该在*价格法+中有规定有授

权!但*价格法+中没有,附加费%之说$

其实! 很多附加费合理性值得质疑!比

如!海南成品油价中的车辆通行,附加费%!

是在油品销售环节征收$ 这意味着!所有的

消费者都需要交纳这笔额外的,附加费%!不

上高速也要交钱&&&即使有征收依据!也是

不合理收费$ 再如!很多附加费变成企业收

入和利润!也不合理&&&即使要补偿这类企

业!也应该通过减税!而不该增加消费者负

担$

甚至一些附加费就是赤裸裸乱收费$ 在

国家电监会
3446734!3

年发布的供电监管

报告中!几乎每年都有供电企业借,附加费%

自定收费标准!这些,附加费%都是在政策规

定之外收取的$ 例如!内蒙古鄂尔多斯电业

局连续两年向用户收取,线路维护费%!未提

供收费依据!属超范围经营$ 所以!必须对附

加费乱象进行彻底治理$

首先!要推进水电汽油等公共品价格改

革!把各种附加费去掉$ 显而易见!附加费不

是弥补公共品价格缺陷的解药!价格缺陷应

该通过价格改革来解决$ 一些公共品价格改

革多年仍存在很多问题!主要原因就在于附

加费挤压了改革空间!难有大作为$ 要想让

公共品价格合理!必须去掉附加费!让公共

品成本简单透明$

另外!要以,费改税%来补贴相关公共领

域$ 附加费去掉之后!需要补贴的相关领域!

可以通过税收来补贴$ 例如!去掉电价中的

附加费!以税收来补贴国家重大水利工程建

设-水库移民后期扶持-城市公用事业等$ 因

为税收都需要法定!通过法律授权收税并补

贴相关领域!不仅有法律依据!也能受到法

律约束$

如果非要征收某些附加费!也必须要有

过硬的法律依据和法律授权$ 尽管征收附加

费基本都有依据!但依据的是部门规定和地

方规定!而这些部门规定和地方规定的制定

依据又是什么呢' 似乎找不到明确的权威的

法律依据$ 如果非要征收某些附加费!应该

明确-统一标准!并得到全国人大制定的法

律的授权!否则!各种问题和质疑会继续伴

随着附加费$
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据报道(陈姓男子发现网友与妻子微信聊

天暧昧! 想将其从妻子的微信好友中删除!遂

头套丝袜!嘴含打火机!拿水果刀抢走妻子的

手机!并威胁她写下开机密码!因怕妻子怀疑

是自己!还一道抢走妻子一舍友的手机及人民

币$ 妻子报案后还是认出了丈夫$ 因涉嫌抢劫

罪! 该男子正被北京市丰台区检察院审查起

诉$

微信随风潜入夜!润物细无声!不知不觉

就把身边人勾引走了$ 于是陈姓男子出大招!

奇袭女工宿舍! 抢夺的东西不是钱不是色!而

是密码. 笑什么笑!打劫了!严肃点. 一般人我

都不告诉他$

你做初一!我做十五!老婆在微信上偷人!

我就夜袭宿舍抢密码!这一对夫妻还是蛮般配

的嘛$ 若不是有头有脸的媒体的报道!谁都以

为这是在讲段子演小品$ 其实!生活永远比艺

术精彩!尤其是网络时代的生活$

未成年人见义勇为!不鼓励不等于不认可

!

国华

据新华社报道!辽宁省葫芦岛市中专生

张鑫篧在校外和一名崴脚的女同学打招呼

时! 突见一辆轿车急转弯向人行道冲过来$

他奋力推开女同学!自己却身受重伤$ 此后!

张鑫篧家人为他申报,见义勇为%称号!然而

葫芦岛市连山区综治办以张鑫篧未成年为

理由!对其申请不予认定$

未成年人群体心智发育不成熟! 尚缺

乏自我保护能力!因此!对于未成年人见义

勇为不鼓励-不提倡!当然无可置疑$ 但问

题是!不鼓励并不意味着不认可!对于现实

中已发生的未成年人救人义举! 我们的社

会也不能忽视甚至否定! 而应给予丰厚的

回馈$

葫芦岛市相关部门称!他们派人专程到

省综治办-省见义勇为基金会请示!得到的

指示为,不能授予未成年人见义勇为称号%!

辽宁省范围内从未对未成年人授予过见义

勇为称号和进行表彰$ 可是据媒体去年报

道!*辽宁省奖励和保护见义勇为人员条例+

的修订!删除了,不鼓励未成年人见义勇为%

条款!同时增加,鼓励采取合法-适当-有效

的方式进行见义勇为%的规定$ 也就是!按照

辽宁的地方法规!见义勇为的认定不存在年

龄限制!根本没,不能授予未成年人见义勇

为称号%之说$

类似葫芦岛这样! 将未成年人见义勇

为打入另册 !并非孤例 $ 此前 !在四川 -山

东等地均出现过未成年人英勇救人 !事后

申请,见义勇为 %称号却难获批准的个案 $

这与以往对未成年人见义勇为树典型 !号

召学习的做法相比 !无疑是走向另一个极

端$

不鼓励- 不提倡未成年人见义勇为!与

认定见义勇为荣誉称号!其实是并行不悖的

事$ 认定!只是对事实的确认!以及对个体的

褒奖!不存在鼓励别人效仿的意图$ 在许多

国家!一旦出现少年英雄救人的义举!媒体

追逐报道!政府部门给予嘉奖!是再平常不

过的事$ 例如就在今年
5

月!罗马尼亚一少

年勇救落井幼童!获得了该国总理的隆重嘉

奖$ 一个社会!如果对孩子的义举都不敢正

视和肯定!试图藏着掖着!那无疑令勇者寒

心!令正义蒙尘$

大大方方对未成年人见义勇为进行认

定和嘉奖!这并不会造成过度渲染!引起效

仿$ 相反!这些公开的见义勇为个案!对孩子

而言! 其实是生动的安全教育与生命教育

课!通过参与讨论!孩子们才会明白如何回

避危险!以及危险时刻自保与互救的界限在

哪里!救人的风险何在$ 这些认识的形成!有

助于减少盲目的救人行为!让孩子在危险面

前不至于惊慌失措$

生命平等!我们无权要求一个平常人为

他人而牺牲!但是如果有人自愿以自己的生

命健康为代价!拯救他人的生命!对于这样

的义举!不论主角是成人或少年!我们的社

会都应不吝给予最高的褒奖$

依法束权杜绝小官巨腐

!

秦丹

,芝麻官%竟成,巨腐大象%. 近日河

北省纪委通报了多起官员腐败案件!其

中秦皇岛一名基层供水公司官员因涉

嫌受贿等问题被查处时!在其家中搜出

现金
!83

亿元-黄金
,#

公斤-房产手续

+9

套$

如此巨大的贪腐数额堪称触目惊

心. 所谓权力!说到底是对公共资源的

支配权$ 在一个正直官员的眼中!权力

只是一个可以施展抱负-为民谋福祉的

平台$ 可以大-也可以小!当然大点更

好$ 但在贪腐官员的眼中!要实权-谋肥

缺!甚至高职低就!要的就是权力变现

的机会!所谓,官不在大!有权则灵%$

,小官巨腐%现象!对整个社会公平

正义的伤害! 对党和国家形象的伤害!

和大贪巨腐是一样大的$ 有人说(小官

处于权力体系的末梢!既容易对民众产

生直接影响! 也容易形成集体腐败的

,人脉%! 他们手中的权力更容易变现$

这是事实$ 当然也未必要推导出,小官

巨腐%比,大贪巨腐%更可恶-更可怕的

结论$ ,小官巨腐%和,大官巨腐%!其实

没有谁比谁,好一点%的问题$ 小官可以

巨腐!小官在巨腐中升大官!不就变成

了,大官巨腐%' 只有依法束权!才能管

住,小官巨腐%!也因此会少一点,大官

巨腐%$

重视,打老虎%!同时也要重视,拍

苍蝇%$ 今年
#

月!新华每日电讯*中央

巡视证实,小官巨腐%问题重+一文!就

对,小官巨腐%现象的普遍性和严重性

作了报道$ 可见,小官巨腐%的问题!已

受到重视$ 依法治国之策既定!以法律

为准绳!只要贪腐!大官要抓!小官同样

要抓$ 而且!类似秦皇岛的这种,小官巨

腐%!让我们震撼地意识到!公共资源领

域可能是小官巨腐的重灾区$ 此人如果

不是在供水公司工作!垄断着与供水有

关的公共服务!以此寻租!他能贪到这

么多钱物吗' 由此!可以审视和依法清

理供水-供电等公共服务!土地-交通等

审批服务! 以及诸多公共资源重地!还

公众一口清新的空气$

同时要看到! 越是垄断资源的部

门 !权力越大 )一经垄断 !就可以做到

,说一不二%$ 在垄断的公共资源面前!

没有配套的制度约束! 真正就变成了

,在位者%说了算$ 这个在位者!可能是

个大官!也可能是个小官!还可能只是

个普通工作人员$ 职务腐败-岗位腐败!

在垄断资源部门- 在公共资源部门!都

可能高发$

依法治国已成一股浪潮!在这股浪

潮下兴廉政之风-反贪腐习气!将是一

场持续的战斗$ 这场战斗中!刚性的法

律制度要,唱主角%$ 官位无论高低!权

力无论轻重!如果监督的栅栏织得不够

细-不够牢!就可能养出一个个,巨腐老

虎%,大肚苍蝇%$ 腐败具有长期性-反复

性和顽固性! 只有用法律制度约束权

力!并将问责惩处执行到位!才能促使

官员行动上谨慎-内心里自省!从而以

公正赢得公信力$
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